















































































Pisanje	 svakog	 rada,	 a	 naročito	 doktorske	 teze,	 tegoban	 je	 i	 usamljenički	 posao.	
Ipak,	 bez	 obzira	 što	 sam	 najveći	 deo	 vremena	 pišući	 ovaj	 tekst	 provela	 u	
samonametnutoj	 izolaciji,	 želim	da	 se	 zahvalim	koleginicama	 iz	Centra	 za	 ženske	
studije	i	Centra	za	studije	roda	i	politike	Fakulteta	političkih	nauka	koje	su	činile	i	
čine	moje	radno	okruženje	kolegijalnim	i	podržavajućim.		
	 Posebnu	 zahvalnost	 dugujem	 svojoj	 mentorki,	 profesorki	 Daši	 Duhaček,	
koja	 me	 je	 podstakla	 da	 se	 uhvatim	 u	 koštac	 sa	 liberalnim	 feminizmom,	
problematičnom	 temom	 u	 feminističkoj	 teoriji	 od	 koje	 se	 ili	 zazire	 ili	 se	 odmah	
nedvosmisleno	odbacuje.	Ohrabrila	me	je	da	pristupim	liberalnom	feminizmu	kao	
feminizmu,	 da	 se	 ne	 obazirem	 na	 opšta	 mesta	 u	 feminističkoj	 teoriji	 već	 da	
pristupim	temi	i	kritički	i	analitički.	Takav	angažman	donosi	nešto	drugačiji	odnos	
prema	 liberalnom	 feminizmu	 nego	 što	 sam	 ga	 i	 sama	 imala	 pre	 nego	 što	 sam	
počela	 rad	 na	 tezi.	 Moj	 odnos	 više	 nije	 odnos	 pukog	 odbacivanja,	 već	 kritičkog	
razmatranja	 koje	 i	 uvažava	 dostignuća,	 ali	 i	 ukazuje	 na	 granice	 svakog,	 pa	 i	
diskursa	 liberalnog	 feminizma.	Bez	podrške	mentorke,	 sumnjam	da	bih	došla	 do	
nekih	moguće	radikalnih	implikacija	 liberalnog	feminizma	koje	razmatram	u	ovoj	
tezi.	U	tom	smislu,	smatram	da	sam	imala	sreću	što	sam	u	svojoj	mentorki	imala	i	
profesorku,	ali	 i	prijateljicu	koja	mi	 je	stalno	ukazivala	da	mogu	da	 idem	 i	dalje	 i	
više.	Takođe,	zahvaljujem	se	Daši	Duhaček	i	na	tome	što	me	je	stalno	uveravala	da	
tema	 o	 liberalnom	 feminizmu	 nije	 suvoparna	 i	 dosadna.	 Značilo	 mi	 je	 da	 mi	 se	
ponekad	kaže	da	su	pročitane	stranice	zanimljive,	a	ponekad	i	zabavne.		
	 Jeleni	 Stojanović	 i	 Jasni	 Trifunović,	 vrsnim	 pravnicama	 i	 drugaricama	 se	
zahvaljujem	 na	 strpljenju	 i	 pomoći	 u	 prevođenju	 stručnih	 termina	 iz	 američkog	
prava,	 kao	 i	 na	 trudu	 da	 mi	 objasne	 razlike	 i	 sličnosti	 između	 američkog	 i	
kontinentalnog	prava.		
	 Martinu	 Onilu	 sa	 Jork	 Univerziteta	 se	 zahvaljujem	 na	 komentarima	 i	
uvidima	u	 trenutku	kada	sam	 još	uvek	više	 istraživala	 i	 razmišljala	nego	što	sam	
pisala.	 Njegovi	 komentari	 na	 najraniju	 verziju	 poglavlja	 o	 liberalnom	 feminizmu	
Suzan	 Moler	 Okin	 su	 me	 ohrabrili	 da	 sam	 na	 dobrom	 putu.	 Martinu	 dugujem	
zahvalnost	 i	na	 spremnosti	da	 	mi	pomogne	u	nalaženju	 relevantne	 literature	do	
koje	nisam	mogla	da	dođem	sama.	 	




	 Marku	 Simendiću	 se	 zahvaljujem	 ne	 samo	 na	 prijateljstvu,	 već	 i	 na	
nestrpljenju	 koje	 me	 je	 stalno	 opominjalo	 da	 je	 doktorski	 rad	 samo	 još	 jedan	
školski	 rad	 koji	 moram	 što	 pre	 da	 završim.	 Marko	 se	 takođe	 potrudio	 da	 mi	
pomogne	 u	 nalaženju	 literature	 koja	 mi	 nije	 bila	 dostupna	 u	 bibliotekama	 i	
elektronskim	bazama	u	Srbiji.	
	 Marini	 Simić	 se	 zahvaljujem	 i	 kao	 koleginici	 i	 kao	 prijateljici.	 Moje	 radno	
okruženje	ne	bi	bilo	isto	bez	Marine,	njene	podrške	i	prijateljstva.	Marijani	Matović	
se	 zahvaljujem	 na	 prijateljstvu,	 kolegijalnosti,	 i	 zato	 što	 je	 jedna	 od	
najoptimističnijih	 osoba	 koje	 poznajem.	Uvek	 sam	 se	 osećala	 bolje	 kada	 je	 jedan	
deo	njenog	optimizma	prelazio	i	na	mene.	
	 Ne	 postoje	 reči	 kojima	 bih	 mogla	 da	 izrazim	 zahvalnost	 mojim	
feminističkim	i	životnim	drugaricama	koje	su	me	podržavale	i	trpele	u	svim	fazama	
rada,	a	naročito	onda	kada	mi	uopšte	nije	išlo	pisanje:	Jeleni	Višnjić	koja	me	je,	kao	





	 Najveću	zahvalnost	dugujem	svojoj	porodici.	Milutinu	na	 ljubavi	 i	podršci,	








rada,	 i	 koja	 me	 je	 verovatno	 delom	 inspirisala	 da	 prihvatim	 neke	 od	 ideja	 koje	
razvijaju	 liberalne	feministkinje,	kao	na	primer,	onu	da	ne	vodi	nužno	svaki	oblik	
porodice	dominaciji	i	potčinjenosti.	Svojim	roditeljima	sam	svakodnevno	zahvalna	
na	 bezuslovnoj	 podršci	 koju	 sam	 imala	 u	 svim	 svojim	 životnim	 i	 profesionalnim	
odlukama.	Čak	i	kada	se	nisu	slagali	sa	mnom,	uvek	su	bili	uz	mene,	i	znam	da	je	to	





























	 	 Prateći	 ideje	 o	 genealoškom	 metodu	 u	 proučavanju	 istorije	 koje	
razvija	 francuski	 filozof	 Mišel	 Fuko,	 ovaj	 rad	 je	 usredsređen	 na	 ono	 što	 je	 u	
istorijskom	 smislu	 najbliže,	 na	 relativno	 kratku	 i	 skorašnju	 istoriju	 liberalnog	
feminizma	 koja	 pokriva	 period	 od	 početka	 drugog	 talasa,	 odnosno	 od	 sredine	
1960ih	godina	u	Sjedinjenim	Američkim	Državama.		
	 Genealogija	kao	„istorijat	sadašnjosti",	kao	i	filozofska	i	istorijska	metoda	ne	
usmerava	 svoj	 pogled	 daleko	 u	 prošlost	 u	 potrazi	 za	 poreklom	 i	 konačnim	
istinama,	 već	 na	 ono	 što	 je	 vremenski	 najbliže,	 sa	 ciljem	da	 se	 razume	 i	 proceni	
sadašnjost.		
	 Istorija	 savremenog	 liberalnog	 feminizma	 se	 u	 ovom	 radu	 posmatra	 i	 u	
kontekstu	 feminističke	 teorije	 i	 prakse,	 ali	 i	 u	 odnosu	 prema	 liberalizmu	 kao	
teorijskom	 i	 političkom	 okviru.	 Kritička	 distanca	 u	 odnosu	 na	 liberalizam	 koju	
razvija	 femistička	 teorija	u	20.	veku,	postavlja	sam	 liberalni	 feminizam	u	složenu	
situaciju,	 i	 ova	 studija	 ispituje	 poziciju	 liberalno	 feminističke	 politike	 i	 teorije,	
naglašavajući	 da	 liberalni	 feminizam	 i	 koristi,	 i	 preformuliše,	 ali	 i	 kritikuje	
liberalne	 teorije	 i	 politike,	 tako	 da	 se	 ne	 može	 govoriti	 o	 bezrezervnom	 i	
nekritičkom	prihvatanju	liberalizma.	
	 Liberalni	feminizam	nije	samo,	zapravo		nije	ni	najmanje		feministički	oblik	
liberalizma.	 Uobičajeno	 određenje	 liberalnog	 feminizma	 glasi	 da	 je	 on	 najmanje	
'preteći'	 oblika	 feminizma	 i	 da	 se	 samo	 zalaže	 da	 se	 žene	 uključe	 u	 postojeće	
institucije	 i	 strukture	moći,	 a	 da	 ih	pritom	ne	dovodi	 u	pitanje.	Kako	ova	 studija	
pokazuje,	 iako	 ovakvih	 glasova	 ima	 na	 početku	 drugog	 talasa,	 približavanje	
stavovima	 radikalnog	 feminizma,	 podstiče	 liberalne	 feministkinje	 da	 se	 dublje	
posvete	 analizi	 ženske	 nejednakosti	 u	 tradicionalno	 privatnoj	 sferi	 doma	 i	
porodice,	 i	 sistemskim	 preprekama	 koje	 onemogućavaju	 da	 žene	 budu	 uistinu	
jednake	sa	muškarcima.			
	 Liberalni	feminizam	kao	politička	filozofija	(ali	 i	politika)	se	prati	kroz	rad	
političke	 teoretičarke	 Suzan	 Moler	 Okin,	 pošto	 on	 najbolje	 pokazuje	 teoriju	
liberalnog	feminizma	u	svom	najrazvijenijem	i	najkoherentnijem	obliku.	Ta	teorija	
počiva	 na	 uvidima	 radikalnog	 feminizma	 i	 na	 feminističkoj	 kritici	 liberalizma.	
Istovremeno,	 ova	 teorija	 zahteva	 i	 da	 je	 'lično	 političko'	 i	 dovodi	 u	 pitanje	
konstitutivni	dualizam	liberalizma	između	privatnog	i	javnog,	ali	i	dalje	tvrdi	da	je	
liberalizam,	uprkos	svim	kritikama	dobra	početna	tačka	sa	feminizam,	naročito	ako	
se	 ima	 u	 vidu	 pluralitet	 vrednosti	 i	 ideja	 u	 savremenom	 američkom	društvu.	Na	
primeru	preformulacije	i	feminističkog	prilagođavanja	teorije	pravde	Džona	Rolsa,	
ovaj	 rad	 pokazuje	 se	 da	 se	 ne	 radi	 ni	 o	 preuzimanju	 ni	 samo	 o	 jednoj	 od	
interpretacija.	Okin	svojom	teorijom	uvodi	porodicu	u	područje	političkog,	zahteva	
ne	 samo	 porodicu	 kao	 pravednu	 instituciju	 već	 i	 pravdu,	 odnosno	 primenu	
principa	 pravde,	 unutar	 porodice,	 i	 tvrdi	 da	 je	 rodno	 strukturisana	 porodica	 i	
rodno	 strukturisano	 društvo	 najveća	 prepreka	 za	 punu	 jednakost	 žena	 i	 uistinu	
pravedno	društvo.		








	 Ako	 rod	 i	 rodne	 uloge	 kakve	 poznajemo	 i	 kojima	 smo	 izloženi	 ne	 samo	
zakonima,	 već	 i	 društvenim	 očekivanjima,	 nestanu,	 pojavljuje	 se	 mogućnost	 da	
društvo	budućnosti	neće	reprodukovati	odnose	rodne	dominacije	i	potčinjenosti,	a	
da	 će	 se	 otvoriti	 čitavo	novo	 i	možda	 još	nezamišljeno	polje	načina	na	koje	 ljudi	
mogu	 da	 doživljaju	 i	 sebe,	 i	 svoje	 uloge,	 pa	 i	 svoju	 seksualnost.	 U	 ovom	 radu	 se	
pokazuje	 da	 su	 takve	 ideje	 prilično	 udaljene	 od	 pukih,	 'neambicioznih',	 i	 možda	
najmanje	 'pretećih'	 zahteva	 feministkinja	 da	 se	 žene	 samo	 uključe	 u	 postojeći	
sistem	koji	je	i	doveo	do	njihove	potčinjenosti	i	marginalizacije.	
	
















































feminist	 theory	 and	 practice,	 but	 also	 within	 liberalism	 as	 a	 theoretical	 and	 a	
political	framework.	Critical	distance	to	liberalism,	which	is	developed		by	feminist	
theory	in	the	20th	century,	places	liberalism	itself	in	a	complex	position.	Therefore	
this	 study	questions	 the	positioning	of	 liberal	 feminist	 politics	 and	 theory,	while	
emphasizing	 that	 liberal	 feminism	both	uses	and	reformulates	 liberal	 theory	and	
politics,	but	it	also	articulates	a	critique	of	this	theory	and	politics.	This	makes	an	
uncritical	 embracing	 	 of	 liberalism,	 a	 liberalism	 	 without	 reservations,	 non	
acceptable.		
	 Liberal	feminism	is	not	only,	or,	better	said,	is	not	at	all	a	feminist	variation	
of	 liberalism.	 The	 usual	 designation	 of	 liberal	 feminism	 is	 that	 it	 is	 the	 least	
'threatening'	 form	of	 feminism	and	 that	 all	 it	 stands	 for	 is	 that	women	are	 to	be	
included	 into	 the	 existing	 institutions	 and	 structures	 of	 power,	 while	 not	
questioning	them.	Although	there	were	such	voices	at	the	beginning	of	the	second	
wave	 feminism,	 when	 getting	 closer	 to	 and	 encouraged	 by	 the	 standpoints	 of	
radical	 feminism,	 liberal	 feminists	 -	 as	 this	 study	 shows	 -	 devoted	 themselves	 to	
the	analysis	 	of	women's	 inequality	 in	a	 traditionally	private	 sphere	of	 the	home	




theory	 of	 liberal	 feminism	 in	 its	 most	 developed	 and	 coherent	 form.	 Theory	 of	
liberal	 feminism	 rests	 on	 the	 insights	 of	 radical	 feminism	 	 and	 on	 the	 feminist	
critique	 of	 liberalism.	 At	 the	 same	 time,	 the	 demand	 of	 this	 theory	 is	 that	 "the	
personal	is	political"	as	it	also	questions	the	constitutive	dualism	within	liberalism,	
the	 dualism	 of	 the	 private	 and	 the	 public.	 However,	 it	 claims	 that,	 critique	
notwithstanding,	 liberalism	 is	 a	 basic	 point	 of	 departure	 of	 feminism,	 especially	
considering	 its	 plurality	 of	 values	 and	 ideas	 in	 contemporary	 American	 society.	
Using	a	 reformulation	of	 John	Rawls'	 theory	of	 justice,	 adapted	 to	 feminism,	 this	
thesis	presents	that	it	is	not	just	as	a	simple	case	of	using	this	theory	or	about	its	
single	interpretation.	Namely,	Okin	in	her	theory	introduces	family	into	the	sphere	







Susan	Moller	Okin's	 liberal	 feminism	 is	not	 that	 the	women	be	 included	 into	 the	






not	 only	 through	 laws,	 but	 also	 through	 social	 expectations	 -	 if	 they	 disappear,		
there	 is	a	possibility	that	 the	society	of	 the	 future	will	not	reproduce	relations	of	













































































































u	 periodu	 od	 1960ih,	 odnosno	 početka	 drugog	 talasa	 feminizma	 do	 danas,2	u	
političkom	 aktivizmu	 i	 feminističkoj	 teoriji	 razvijenim	 na	 području	 Sjedinjenih	
Američkih	 Država.	 Dok	 se	 liberalni	 feminizam	 različito	 definiše,	 što	 je	 tema	 i	
posebnog	odeljka	u	radu,	osnovnu	definiciju	feminizma	u	celom	tekstu	ove	studije	
sam	preuzela	od	američke	teoretičarke	bel	huks	(bell	hooks):	„Feminizam	je	pokret	


















koji	 ima	 za	 cilj	 okončanje	 seksizma,	 seksističke	 eksploatacije	 i	 potčinjenosti.	
Feministička	politika	ima	za	cilj	osporavanje	i	promenu	patrijarhata.”3	
	 Iako	 se	 istorija	 liberalnog	 feminizma	 može	 pratiti	 od	 kraja	 osamnaestog	
veka,	 i	 to	u	delima	prvih	feministkinja	podstaknutih	na	delanje	 i	pisanje	 idealima	
Francuske	 revolucije,	pa	zatim	u	 teoriji	 i	politici	dvetnaestovekovog	 feminizma	u	
Velikoj	 Britaniji	 i	 Americi,	 ova	 studija,	 prateći	 genealoški	 metod	 u	 proučavanju	
istorije	 koju	pod	uticajem	Fridriha	Ničea	 (Friedrich	Nietzsche)	 razvija	u	 filozofiji	
dvadesetog	veka	francuski	filozof	Mišel	Fuko	(Michel	Foucault),	usredsređuje	se	na	
ono	 što	 je	 u	 istorijskom	 smislu	 najbliže,	 na	 relativno	 kratku	 i	 skorašnju	 istoriju	
liberalnog	 feminizma,	 istoriju	 koja	 pokriva	 period	 od	 početka	 drugog	 talasa,	
odnosno	 od	 sredine	 1960ih	 godina,	 na	 jednom	 specifičnom	prostoru,	 odnosno	 u	
Sjedinjenim	Američkim	Državama.		
	 Istorija	 savremenog	 liberalnog	 feminizma	 se	 u	 ovom	 radu	 posmatra	 i	 u	





dvadesetom	veku	meta	 feminističkih	napada,	 a	 najveći	 broj	 feministkinja	drugog	
talasa,	 pa	 i	 danas,	 smatra	 da	 liberalizma	 treba	 držati	 na	 bezbednoj	 distanci	 od	
feminizma	 kao	 i	 da	 liberalizam	 ne	 može	 da	 pruži	 adekvatnu	 teoriju	 i	 politiku	
ženskog	oslobađanja.		
	 Kritička	 distanca	 u	 odnosu	 na	 liberalizam	 onda	 postavlja	 sam	 liberalni	
feminizam	u	složenu	situaciju,	i	ova	studija	ispituje	poziciju	liberalno	feminističke	
politike	 i	 teorije	 kroz	 istoriju	 drugog	 talasa	 do	 danas,	 naglašavajući	 da	 liberalni	
feminizam	i	koristi,	i	preformuliše,	ali	i	kritikuje	liberalne	teorije	i	politiku,	tako	da	
se	ne	može	govoriti	o	bezrezervnom	i	nekritičkom	prihvatanju	liberalizma,	kao	i	o	
nepostojanju	 kritičke	 distance	 koja	 je	 inače	 prisutna	 u	 feminističkim	
promišljanjima	liberalizma	od	sredine	dvadesetog	veka.	







	 U	 ovom	 delu	 postavljam	 jednu	 od	 ključnih	 teza	 teksta	 koja	 se	 brani	 i	 u	
narednim	 poglavljima,	 a	 koja	 glasi:	 liberalni	 feminizam	 je	 feminizam,	 a	 ne	 oblik	
liberalizma.	Ta	 teza	 se	brani	preko	detaljne	 analize	 feminističkih	kritika	ključnih	
pojmova	 liberalizma	 (u	 odeljku	 'Feministička	 kritika	 liberalizma')	 kao	 što	 su:	
dihotomija	javno/privatno,	pojam	individue	i	liberalnog	'individualizma',	formalne	
jednakosti,	 apstraktnih	 modela	 kao	 osnove	 za	 izgradnju	 teorija,	 zanemarivanje	
etike	 brige	 i	 prakse	 brige.	 Svi	 ovi	 pojmovi	 se	 kritikuju	 u	 feminističkoj	 teoriji,	 i	
liberalizam	 se	 predstavlja	 kao	 'rodna	 i	 patrijarhalna	 tradicija',	 pa	 je	 zato	 utoliko	
važnije	 ispitati	 da	 li	 je	 moguće	 preformulisati	 i	 redefinisati	 neke	 pojmove	
liberalizma	u	 feminističkim	političkim	 teorijama	 i	 tako	 ih	 učiniti	 prihvatljivim	 za	
feminističke	ciljeve.	
	 U	ovom	delu	rada	je	jasno,	da,	bez	obzira	što	se	neki	od	pojmova	liberalizma	
mogu	 preformulisati	 i	 redefinisati	 tako	 da	 budu	 prihvatljivi	 u	 feminističkim	
političkim	teorijama,		fundamentalna	i	konstitutivna	distinkcija	između	privatnog	i	
javnog,	odnosno	porodičnog	i	javnog	je	neprihvatljiva	u	svakom	feminizmu	i	svakoj	
feminističkoj	 teoriji,	 i	 da	 suprotno	 nekim	 feminističkim	 kritikama,	 liberalni	
feminizam	ne	prihvata	dihotomiju	javno/privatno.		






zastupale	 i	 takve	 stavove.	 Uobičajeno	 određenje	 glasi	 da	 se	 liberalni	 feminizam	
zalaže	da	se	žene	uključe	u	postojeće	institucije	i	strukture	moći,	a	da	ih	pritom	ne	
dovodi	 u	 pitanje,	 da	 podstiče	 žene	 da	 neguju	 takmičarski	 duh	 u	 nemilosrdnom	
poslovnom	i	ekonomskom	svetu,	i	da	će	sama	činjenica	postojanja	većeg	broja	žena	
na	mestima	 odlučivanja	 gotovo	 automatski	 proizvesti	 bolje	 uslove	 života	 za	 sve	
žene	 i	 neophodne	 promene	 u	 društvu.	 Iako	 se	 ovaka	 određenja	 liberalnog	
	 4	
feminizma	 pojavljuju	 na	 početku	 drugog	 talasa,	 najznačajnije	 predstavnice	
liberalnog	 feminizma	 ne	 zastupaju	 ovu,	 za	 sistem	 najmanje	 preteću	 feminističku	
politiku.	 Približavanje	 stavovima	 radikalnog	 feminizma,	 podstiče	 liberalne	





uistinu	 zagovara	 potpuno	 napuštanje	 ideja,	 vrednosti	 i	 ideala	 liberalizma,	 ali	




argumenti	 koji	 brane	 upotrebu	 termina	 'feministički	 liberalizam'	 u	 odnosu	 na	
termin	'liberalni	feminizam'.	Termin	'liberalni	feminizam'	se	zadržava	i	zbog	toga	
što	govori	o	obliku	feminizma,	a	ne	liberalizma,	zato	što	ima	svoju	istoriju	upotrebe	
u	 feminističkoj	 teoriji	 i	praksi,	 i	 zato	što	dolazi	upravo	 iz	 feminističke	 teorije	kao	
polja	istraživanja.	
	 Dok		drugi	deo	studije	je	uglavnom	posvećen	pojmovnoj	analizi,	definisanju	
ključnih	 pojmova	 i	 metode	 istraživanja,	 u	 trećem	 delu	 ove	 studije	 (III)	 pod	
naslovom	 Liberalni	 feminizam	 drugog	 talasa	 istorijski	 kontekstualizujem	
celokupno	istraživanje	u	Sjedinjene	Američke	Države	i	to	na	period	od	1960ih	do	
danas.	Korišćenje	genealoške	metode	(u	odeljku	'Genealogija	liberalnog	feminizma	
drugog	 talasa')	 pomaže	 da	 se	 otkriju	 tri	 događaja	 koja	 su	 uticala	 na	 nastanak	
liberalnog	 feminizma	 drugog	 talasa	 (osnivanje	 Predsednička	 Komisija	 o	 statusu	
žena	 iz	 1961.	 godine;	 objavljivanje	 knjige	 Beti	 Fridan	 (Betty	 Friedan)	 Mistika	
ženstvenosti	 1963.	 godine;	 i	 osnivanje	 Nacionalne	 organizacije	 za	 žene	 (National	
Organization	 for	 Women-NOW)	 1966.	 godine).	 U	 ovom	 delu	 rada	 zatim	 kritički	
analiziram	 (u	 odeljku	 'Beti	 Fridan	 i	 Nacionalna	 organizacija	 za	 žene')	 aktivizam	
najveće	feminističke	organizacije	u	SAD	i	njene	prve	predsednice,	da	bih	postavila	




naslovljen	 'Revolucija	 koja	 se	 nije	 dogodila'	 posvećeni	 su	 političkoj	 filozofiji	
američke	feministkinje	Suzan	Moler	Okin	(Susan	Moller	Okin).		
	 IV	 deo	 (Liberalni	 feminizam	 kao	 politička	 filozofija)	 prvo	 pozicionira	
filozofiju	 i	 feminizam	 Suzan	 Moler	 Okin	 i	 zatim	 branim	 njen	 izbor	 kao	
najreprezentativnije	 predstavnice	 liberalnog	 feminizma	 kao	 političke	 filozofije.	
Teza	 koju	 branim	 u	 ovom	 delu	 rada	 glasi	 da	 postoji	 kontinuitet	 u	 problemima	 i	





teorije	 ne	 uruše;	 druga,	 da	 je	 porodica	 ključno	 mesto	 (linchpin)	 ženske	
nejednakosti,	i	bez	te	promene,	žene	nikada	neće	biti	moralno	i	politički	jednake	sa	
muškarcima;	 i	 treća,	 porodica	 nije	 izvan	 niti	 odvojena	 od	 političkog	 područja.	
Svaku	od	ovih	glavnih	tema		detaljno	obrađujem	u	delovima	IV	i	V.		
	 Ključni	 deo	 analize	 u	 IV	 delu	 odnosi	 se	 na	 usvajanje	 ideja	 radikalnog	





feminizam	 prihvata	 liberalnu	 distinkciju	 javno/privatno.	 Analizom	 u	 ovom	 delu	
rada	 pobijam	 tu	 feminističku	 kritiku	 i	 pokazujem	 da	 liberalni	 feminizam	 Suzan	
Moler	Okin	nužno	zavisi	od	odbacivanja	te	dihotomije.		
	 Analiza	 teče	 na	 dva	 nivoa.	 Jedan	 je	 nivo	 genealoškog	 ispitivanja	 nastanka	
krilatice	 'Lično	 je	 političko'	 u	 Novoj	 levici	 i	 njena	 preformulacija	 u	 radikalnom	
feminizmu	drugog	talasa.	Drugi	nivo	je	pojmovna	analiza	u	tekstovima	Okin.	Ona,	
pod	 uticajem	 radikalnog	 feminizma	 pokazuje	 lažnost	 dihotomije	 koja	 počiva	 na	
ideološkoj	polnoj	podeli	rada	u	porodici.	Okin	u	duhu	radikalnog	feminizma	i	stava	
da	 je	 lično	 političko	 pokazuje	 porodicu	 kao	 prožetu	 odnosima	 moći,	 ubedljivo	
dokazuje	mit	 o	 neintervenciji	 države	 u	 porodicu	 i	 da	 pitanje	 nije	 da	 li	 već	 kako	
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država	 interveniše	u	porodicu;	pokazuje	da	 je	porodica	upravo	mesto	u	kome	mi	
postajemo	 rodno	 sopstvo,	 i	 da	 je	 porodica	mesto	 u	 kojoj	 se	 odvija	 polna	 podela	
rada.	Teza	koja	branim	u	ovom	delu	teksta	glasi	da	se	preko	prihvatanja	ideje	da	je	
'lično	 političko'	 u	 liberalnom	 feminizmu	 Suzan	 Moler	 Okin	 odbacuje	 liberalna	
dihotomija	 javno/porodično,	 i	 da	 ne	 stoji	 feministička	 kritika	 da	 liberalni	
feminizam	nužno	prihvata	tu	dihotomiju.	
	 U	poslednjem	odeljku	IV	dela	('Liberalni	feminizam	i	liberalizam')	ukazujem	
na	 feminističku	 aproprijaciju	modela	 'prvobitnog	 položaja'	 teorije	 pravde	 Džona	
Rolsa,	odnosno	feminističko	čitanje	i	dopisivanje	ideje	'prvobitnog	položaja',	kao	i	
na	novu	primenu	dva	principa	pravde,	ali	i	na	porodicu	što	Rols	nije	učinio.	Ključna	
teza	ovog	dela	 teksta	glasi	da	 je	moguća	 reformulacija	Rolsove	 teorije	pravde	na	
takav	način	da	se	dva	principa	pravde	primene	na	porodice	u	cilju	promene	rodno	
strukturisanih	pretpostavki	i	praksi.	
	 V	 deo	 ('Revolucija	 koja	 se	 nije	 dogodila')	 je	 podeljen	 na	 na	 dva	 odeljka	 u	
kojima	 se	 razmatra	 primena	 Rolsovih	 principa	 pravde	 na	 porodice.	 Okin	 se	
odvažila	 na	 formulisanje	 predloga	 javnih	 politika,	 svesna	 da	 to	 filozofkinje	 i	
teoretičarke	 obično	 ne	 rade,	 ali	 ona	 polazi	 od	 toga	 	 da	 je	 njena	 dužnost	 kao	
feministkinje	 da	 formuliše	 rešenja	 za	 nepravde	 sa	 kojima	 se	 žene	 svakodnevno	
suočavaju.	 Polazeći	 od	 specifične	 definicije	 roda,	 koja	 glasi	 da	 je	 rod	 „duboko	
usađen	 u	 institucionalizaciju	 polne	 razlike”,4	što	 znači	 da	 uključuje	 hijerarhiju	 u	
muškim	i	ženskim	ulogama	u	društvu,	Okin	predlaže	dve	vrste	 javnih	politika,	od	
kojih	 jedna	 štiti	 ranjive	 u	 nepravednom	 rodnom	 režimu,	 a	 druga	 teži	 eliminaciji	
roda.		
	 U	odeljku	 'Rodni	krug	ranjivosti	 i	podela	rada'	analiziram		predloge	javnih	
politika	 za	 posledice	 nepravdi	 rodno	 strukturisanog	 braka	 i	 porodice	 koji	
podrazumevaju	 neplaćeni	 rad	 i	 zarobljavaju	 žene	 u	 „krug	društveno	uzrokovane	 i	
jasno	 asimetrične	 ranjivosti”.	 Rodna	 podela	 neplaćenog	 kućnog	 rada	 čini	 žene	
ranjivim	 u	 odnosu	 na	 norme	 i	 očekivanja	 koja	 ih	 okružuju:	 prvo,	 ulazak	 u	 brak,	
drugo,	unutar	braka,	treće,	u	plaćenom	radu,	i	četvrto,	u	razdvajanju	ili	razvodu.	U	
ovom	delu	 teksta	 se	 kritički	 analiziraju	 predlozi	 za	 jednaku	 podelu	 svih	 prihoda	




obavlja	 neplaćene	 poslove	 kućnog	 rada	 u	 punom	 radnom	 vremenu,	 i	 predlog	
reforme	 zakona	 o	 razvodu,	 pri	 čemu	 se	 	 kontekstualizuje	 uloga	 Okin,	 ali	 i	 Beti	
Fridan	u	nehotičnom	podržavanju	pogrešnih	 rezultata	 istraživanja	o	 finansijskim	
posledicama	takozvanog	razvoda	bez	krivice	(no	fault	divorce)	za	žene	i	decu.		
	 Krajnji	cilj	druge	grupe	mera	koje	predlaže	Okin	je	potpuno	ukidanje	roda,	a	
da	bi	 to	bilo	moguće,	neophodno	 je	da	 se	 i	 same	 institucije	 transformišu	 tako	da	
promovišu	 rodnu	 jednakost.	 Najvažnije	 mere	 tiču	 se	 promena	 strukture	 radnog	
mesta	i	modela	zaposlenog.	Poslodavci	bi	morali	da	vode	računa	da	su	zaposleni	i	
roditelji	i	radno	mesto	bi	moralo	da	se	prilagodi	potrebama	roditelja	i	njihove	dece.	
Čitav	 niz	 dodatnih	 mera	 koje	 se	 tiču	 obdaništa,	 škola,	 plaćenih	 roditeljskih	
odsustva,	 imaju	 za	 cilj	 da	 pomognu	 urušavanje	 strukture	 roda	 po	 kojoj	 je	majka	
primarna	roditeljka	dece.	




pokazuje	 da	 i	 žene	 i	muškarci	 žive	 lošije	 danas,	 zarađuju	manje,	 da	 je	 struktura	
radnog	mesta	promenjena	ali	ne	na	bolje	nego	na	gore,	i	da	žene	i	dalje	čine	većinu	





koje	 su	upućene	Okin	 zbog	njenog	 stava	da	bi	 društvo	bez	 roda	bilo	 ono	u	 čijim	
„društvenim	 strukturama	 i	 praksama,	 ničiji	 pol	 ne	 bi	 trebalo	 da	 ima	 veću	
relevantnost	od	boje	očiju	ili	dužine	nožnih	prstiju.”5	Izdvajaju	se	tri	važne	kritike:	
ideja	 tog	 društva	 ima	 heteroseksističke	 implikacije,	 nije	 jasna	 sudbina	
(pravednost?)	 jednoroditeljskih	 porodica	 sa	 decom,	 i	 da	 li	 ukidanje	 ili	 bar	
minimiziranje		roda	vodi	ukidanju	svih	razlika	između	muškaraca	i	žena,	pa	i	onih	
                                                
5	Okin,	Justice,	Gender,	and	the	Family,	171.	
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koje	 imaju	 veze	 sa	 iskustvom	 bivanja	 seksualizovanog	 bića,	 kao	 i	 onih	 razlika	
između	muškaraca	i	žena	koje	imaju	veze	sa	željom.	Takođe,	glavna	teza	ovog	dela	
teksta	 glasi	 da	 društvo	 bez	 roda	 noseći	 čitav	 niz	 neizvesnosti,	 otvara	 i	 potpuno	
nove	mogućnosti	za	ljubav	i	želju,	pošto	bez	rodne	hijerarhije	naša	telesna	iskustva	
bi	mogla	biti	transformisana	i	drugačija	na	načine	koje	ne	možemo	predvideti.	Na	
taj	 način,	 radikalna	 budućnost	 koja	 je	 predviđena	 liberalnom	 feminizmu	 još	
početkom	1980ih,	ima	potencijal	u	promišljanjima	o	društvu	bez	roda.	
				 Na	kraju	završnog	poglavlja,	postavljam		pitanje	da	li	je	teorija	Okin	uopšte	
liberalizam	 	 i	 branim	 početnu	 tezu	 da	 je	 njena	 liberalnofeministička	 teorija	 pre	

































	 Feminizam	 i	 liberalizam	 imaju	 dugu	 i	 tešku	 istoriju,	 istoriju	 ispunjenu	
tenzijama	i	nelagodom	što	često	navodi	feminističke	teoretičarke	da,	bez	obzira	na	
to	što	svoju	genezu	 feminizam	duguje	 idealima,	principima	 i	 idejama	 liberalizma,	
ipak	smatraju	da	liberalizam	treba	držati	na	bezbednoj	distanci	od	feminizma,	da	
se	 ciljevi	 feminizma	 i	 liberalizma	 suštinski	 ne	 poklapaju,	 i	 „da	 je	 liberalizam	
politički	 pristup	 koji	 je	 u	 potpunosti	 neadekvatan	 za	 potrebe	 i	 ciljeve	 žena,	 a	 u	
nekim	aspektima	čak	duboko	podriva	te	ciljeve”.6	
	 Kritičko	 proučavanje	 odnosa	 između	 feminizma	 i	 liberalizma	 je	 važno	 ne	
samo	 zato	 što	 su	 prve	 feminističke	 teorije	 nastale	 u	 manje	 ili	 više	 teorijskom	
okviru	 liberalizma	 krajem	 osamnaestog	 veka,	 već	 i	 zato	 što	 su	 te	 prve	 teorije	
labavo	 nazvane	 teorijama	 klasičnog	 liberalnog	 feminizma,	 koji	 zajedno	 sa	
liberalizmom	 postaju	 predmet	 ozbiljne	 unutrašnje	 feminističke	 kritike.	 S	 jedne	
strane,	 postoji	 nekakav	 feministički	 dug	 prema	 liberalizmu,	 ali	 sa	 druge	 strane,	














gotovo	 po	 pravilu,	 već	 u	 prvim	 rečenicama	 nekog	 teksta	 napisanog	 iz	 kritičke	
perspektive,	jasno	je	da	je	odgovor	‘ne’.8		





smislu	 se	 čak	 ne	 postavlja	 ni	 pitanje	mogućnosti	 liberalnog	 feminizma,	 šta	 bi	 on	
mogao	da	bude,	i	kakav	je	odnos	između	liberalnog	feminizma	i	liberalizma.9	
Feminističke	 kritike	 liberalizma	 su	 važne	 ne	 samo	 zbog	 odnosa	 prema	
liberalizmu	 unutar	 feminističke	 političke	 filozofije,	 već	 i	 zbog	 odnosa	 prema	 i	
statusu	liberalnog	feminizma.	Brojne	kritičarke	liberalnog	feminizma	kažu	da	se	u	
javnosti	liberalni	feminizam	percipira	kao	jedini	feminizam	koji	postoji,	tojest	kao	
Feminizam:	 „liberalni	 feminizam	 je	 samo	 jedan	 oblik	 feminizma,	 iako	 …	 [se]	
pogrešno	pretpostavlja	da	on	jeste	feminizam.”10	









	 feministkinje	ne	provode	 isuviše	 vremena	učešćem	u	 takvoj	debati	 umesto	
	 da	 se	 bave	 nekim	drugim	 temama”	 (Tracy	 E.	Higgins,	 „Why	 Feminist	 Can’t	
	 (or	Shouldn’t)	Be	Liberals,”	Fordham	Law	Review	72/5	(2004):	1629).		






ženstvenosti	 (The	 Feminine	 Mistique)	 Beti	 Fridan	 (Betty	 Friedan),	 knjige	 koja	 je	
kako	kaže	bel	huks	(bell	hooks)	„otvorila	put	savremenom	feminizmu”	u	Americi11	
i	doprinela	novom	jačanju	liberalnog	feminizma,	očekivalo	se	da	će	godišnjica	biti	
samo	 još	 jedna	 prilika	 da	 se	 ponovo	 kritički	 razmotri	 značaj	 feminističkog	 rada	
autorke	 i	 uticaja	 koji	 je	 knjiga	 imala	 na	 početak	 drugog	 talasa	 feminizma	 u	
Sjedinjenim	Američkim	Državama.	Međutim,	bez	obzira	na	veliko	neslaganje	među	
feministkinjama	 oko	 nasleđa	 Fridan	 i	 njenog	 značaja	 danas,	 čini	 se	 da	 je	 sama	
godišnjica	bila	u	drugom	planu	jer	 je	te	 iste,	2013.	godine,	Šeril	Sendberg	(Sheryl	
Sandberg),	COO	kompanije	Fejsbuk	(Facebook),	objavila	svoj	priručnik	za	žene	pod	
nazivom	 Lean	 In,	 napisan	 uz	 pomoć	 novinarke	 i	 spisateljice	 Nel	 Skovel	 (Nell	
Scovell).12		
	 Pojava	Šeril	Sendberg	 i	 još	nekih	drugih	autorki	koje	se	otvoreno	pozivaju	
na	nasleđe	feminističkog	pokreta,	a	naročito	liberalnog	feminizma	u	Americi,13	i	ne	
bi	 bilo	 problematično	 pošto	 feminizam	 nije	 nikakav	 zabran	 dostupan	 samo	
'pravorenima'	i	'izabranima',	jer	je	u	osnovi	feminističkog	pokreta	bilo	i	ostalo	da	je	
on	„za	sve”.14	Problem	sa	pojavom	Sendberg	kao	samoproklamovane	feministkinje	

















i	 njene	 knjige	 koja	 treba	da	 pomogne	 već	 privilegovanim	 ženama	da	 bi	 uspele	 u	
svetu	korporativne	Amerike,	iz	ugla	ovog	rada,	se	sastoji	u	tome	što	ona	koincidira	
sa	 sve	oštrijim	kritikama	unutar	 samog	 feminizma	prema	 liberalnom	 feminizmu,	
za	koga	se	sve	više	smatra	da	i	nije	'pravi'	feminizam,	kao	i	sa	pojavom	i	sve	češćom	
upotrebom	u	opravdano	negativnom	i	pežorativnom	značenju	termina	kao	što	su	
'neoliberalni	 feminizam',	 'korporativni	 feminizam',	 'plutokratski	 feminizam'	 kao	
logičkih	 nastavaka	 nečega	 što	 je	 bio	 liberalni	 feminizam	 iako	 ta	 logika	 nije	 u	
potpunosti	 jasna.	U	tom	smislu,	ne	samo	što	teoretičari	 i	 teoretičarke	 liberalizma	
imaju	 probleme	 da	 objasne	 da	 ne	 sledi	 iz	 svake	 teorije	 ili	 politike	 liberalizma	
njihova	 'neoliberalna'	 varijanta,	 već	 je	 i	 za	 sam	 liberalni	 feminizam	 važno	 da	 se	
utvrdi	 njegova	 genealogija	 u	 dvadesetom	 veku,	 njegovo	 više	 ili	 manje	 precizno	
određenje	kao	feminističke	teorije	i	politike	i	eventualni	odnos	prema	novoj	pojavi	
koja	 se	 negativno	 određuje	 kao	 neoliberalni,	 korporativni	 ili	 plutokratski	
feminizam.		
	 Pre	 svega	 toga,	 čini	 se	 da	 je	 važno	 utvrditi	 odnos	 između	 liberalizma	 i	
feminizma,	 objasniti	 razloge	 i	 argumente	 zašto	 su,	 s	 jedne	 strane,	 feministkinje	
sumnjičave	u	pogledu	koristi	 i	 opravdanosti	 ideja	 i	principa	 teorija	 liberalizma	u	
feminističkoj	političkoj	teoriji,	ali	i	zašto	su,	s	druge	strane,	neke	–	i	to	ne	mali	broj	
feministkinja	–	smatrale	i	još	uvek	smatraju	da	uprkos	tome	i	kao	rezultat	kritičke	
analize,	 reformulisani	 i	 redefinisani	 pojmovi,	 ideali	 i	 principi	 liberalizma	 imaju	
svoje	mesto	u	feminizmu.		
	 U	 nastavku	 ovog	 dela	 teksta,	 prvo	 ću	 analizirati	 feminističku	 kritiku	
liberalizma.	 Jednim	 delom	 ta	 kritika	 ponavlja	 neke	 kritike	 liberalizma	 koje	 su	
formulisali	 komunitaristi,	 konzervativisti,	 ali	 i	 levičari.	 Međutim,	 fokus	 u	 ovom	
radu	 neće	 biti	 na	 tim	 drugim	 ponekad	 sličnim,	 već	 samo	 na	 feminističkim	
kritikama	 upravo	 zato	 što	 one	 imaju	 presudan	 uticaj	 na	 status	 i	 percepciju	
liberalnog	 feminizma	unutar	 feminizma	kao	skupa	 teorija	 i	politika.	Zato	će	neke	
kritike	 liberalizma,	 iako	 važne,	 biti	 zanemarene	 jer	 cilj	 rada	 nije	 sveobuhvatna	
kritika	 liberalizma	 po	 sebi,	 već	 onaj	 deo	 te	 kritike	 koji	 razvijaju	 feministkinje	 u	
pogledu	 prihvatljivosti,	 koherentnosti,	 opravdanosti	 i	 na	 kraju	 koristi	 koju	
liberalizam	ima	ili	nema	za	feminističku	teoriju	i	politku.	Iz	te	analize	je,	čini	mi	se,	
lakše	videti	 zašto	su	se	neke	 feministkinje	uprkos	snažnim,	utemeljenim	 i	oštrim	
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kritikama	 razvijenim	 unutar	 samog	 feminizma	 ipak	 opredelile	 za	 kritičko	
prihvatanje	 pojedinih	 ideja	 liberalizma	 kao	 korisnih	 i	 važnih	 za	 feminističku	
politiku	i	teoriju	pravde.	Šta	bi	mogao	biti	'liberalni	feminizam',	kako	ga	je	najbolje	
i	 najpreciznije	 odrediti	 iako	 na	 relativno	 opšti	 način,	 takođe	 je	 predmet	 analize	
ovog	dela	teksta.		
	 Analiza	 i	 razmatranje	 je	 jasno	 ograničena	 i	 prostorno	 i	 vremenski.	 Bez	
obzira	 što	 istoriju	 odnosa	 liberalizma	 i	 feminizma	možemo	 da	 pratimo	 od	 kraja	
osamnaestog	 veka,	 ovaj	 rad	 će	 se	 baviti	 novijom	 istorijom	 liberalnog	 feminizma.	
Pratiću	 ideju	 Mišela	 Fukoa	 (Michel	 Foucault)	 o	 genealogiji	 kao	 o	 „istorijatu	




„što	 znači	 da	 ona	 počinje	 dijagnozom	 sadašnje	 situacije,	 da	 je	 ona	




Genealogija	 i	 kao	 filozofski	 i	 kao	 istorijski	 metod	 za	 Fukoa	 predstavlja	
transformaciju	 istorije,	 razvijanje	 „jedne	 sasvim	 druge	 forme	 vremena”,	 ona	
„pogled	upravlja	na	ono	što	 joj	 je	najbliže.”17	Ovaj	rad,	stoga,	usmerava	pažnju	na	
relativno	 kratku	 i	 skorašnju	 istoriju	 liberalnog	 feminizma,	 istoriju	 koja	 pokriva	
period	 od	 početka	 drugog	 talasa,	 odnosno	 od	 sredine	 1960ih	 godina	 na	 jednom	
specifičnom	prostoru,	odnosno	u	Sjedinjenim	Američkim	Državama.	Razlog	za	ovu	
odluku	 ne	 tiče	 se	 samo	 optimalnog	 prostora	 za	 razmatranje,	 iako	 ni	 on	 nije	
nevažan.	Daleko	 je	 važniji	 razlog	 činjenica	da	ne	 samo	 liberalizam	već	 i	 liberalni	








feminizam	 imaju	 različita	 značenja	 i	 istorije	 u	 različitim	 periodima	 i	 društveno	
političkim	 okolnostima.	 Jedan	 deo	 nerazumevanja	 i	 šumova	 u	 vezi	 značenja	
termina	 'liberalizam'	pa	 i	 'liberalni	 feminizam'	dolazi	upravo	zbog	 toga	 što	 se	ne	
prepoznaje	 heterogenost	 i	 jednog	 i	 drugog,	 pa	 se	 smatra	 da	 su	 oni	 svuda	 i	 uvek	
isti.18		
	 Tako	 se,	 na	 primer,	 neke	 ideje	 feminističkog	 pokreta	 koje	 imaju	 težinu	 i	
značaj	 u	 Americi	 tokom	 drugog	 talasa	 pojavljuju	 kao	 deo	 kritike	 koju	 razvija	 na	
primer	 levica	 ili	 čak	 neke	 radikalnije	 struje	 i	 feminističke	 grupe	 prema	
feminističkom	 pokretu	 u	 Srbiji	 2016.	 godine,	 kao	 da	 ne	 postoji	 vremenska	 i	
prostorna	 razlika,	 i	 kao	 da	 se	 političke	 ideje	 i	 borbe	 feminističkog	 pokreta	 u	
Americi	 tokom	1960ih	 i	 1970ih	mogu	 poistovetiti	 sa	 situacijom	u	 feminističkom	








u	Americi	pojavljuje	opet	u	 specifičnom	 istorijskom	trenutku	 i	koja	 je	uslovljena,	
generisana	 i	 ograničena	 u	 svojoj	 egzistenciji	 samom	 liberalnom	 demokratijom	
kasnog	 dvadesetog	 veka.	 To,	 naravno,	 ne	 znači	 da	 nije	 moguće	 razviti	 kritike	
feminističkog	pokreta	u	Srbiji	danas	kao	pokreta	privilegovanih	žena,	niti	da	nije	
















prema	 liberalizmu,	 u	 ovom	 radu	 biće	 ograničena	 na	 kontekst	 Sjedinjenih	
Američkih	 Država	 u	 periodu	 od	 sredine	 1960ih	 do	 danas.	 Međutim,	 da	 bismo	
razumeli	i	razumele	šta	je	liberalni	feminizam,	moramo	da	se	vratimo	jedan	korak	
unazad	 i	da	 ispitamo	odnos	 između	feminizma	i	 liberalizma	kao	teorija	 i	politika,	
jer	na	osnovu	tog	odnosa	i	kritike	koju	razvijaju	feministkinje	prema	liberalizmu	je	
jedino	moguće	shvatiti	koje	su	to	ideje	koje	ipak	zastupa	liberalni	feminizam	iako	
ne	 sve,	 kako	 se	 postavlja	 prema	 i	 liberalizmu	 i	 prema	 feminističkoj	 kritici	
liberalizma,	 i	 zašto	 smatra	 da	 uprkos	 brojnim	 problemima	 na	 koje	 ukazuju	

























































teoretičara	 liberalizma	 da	 se,	 prvo,	 politički	 autoritet	 zasniva	 na	 pristanku	 onih	
nad	 kojima	 se	 vlada,	 i	 drugo,	 da	 su	 svi	 ljudi	 jednaki,	 bez	 obzira	 kako	 su	 dalje	
razvijali	 taj	 pojam	 jednakosti	 u	 svojim	 specifičnim	 teorijama.	 Drugim	 rečima,	
filozofi	 liberalizma	 bi	 morali	 nekako	 da	 opravdaju,	 po	 mišljenju	 mnogih	
feministkinja	bez	nade	u	uspeh,	muški	autoritet	u	porodici	 ili	domaćinstvu,	kao	 i	
različiti	 tretman	 za	 žene	 u	 odnosu	 na	 muškarce	 kada	 je	 reč	 o	 političkoj	 moći	
odnosno	sferi	političkog.21	
	 I	odmah	pošto	su	nastale	prve	teorije	liberalizma,	Meri	Astel	(Mary	Astell),	
filozofkinja,	 poznata	 Lokova	 (John	 Locke)	 kritičarka,	 ali	 i	 „prva	 engleska	
feministkinja” 22 ,	 1706.	 godine	 pita	 u	 Predgovoru	 za	 treće	 izdanje	 svojih	
Razmišljanja	o	braku:	„Ako	apsolutna	Vlast	nije	neophodna	u	Državi,	kako	to	da	je	























neophodna	 u	 Porodici?	…	Ako	 su	 svi	Muškarci	 rođeni	 slobodni,	 kako	 to	 da	 su	 sve	
žene	 rođene	 kao	 robinje?”23	Ovo	 ukazivanje	 na	 licemerje	 kako	 političara	 tako	 i	
političkih	 filozofa	 nagovestilo	 je	 dugu	 borbu	 feministkinja	 sa	 liberalizmom	 s	
namerom	da	se	on	primora	da	 izvuče	 logički	zaključak	 iz	svojih	premisa,	čime	se	
donekle	objašnjava	težak	i	nelagodan	odnos	između	feminizma	i	 liberalizma	kroz	
istoriju,	odnos	koji	je	ispunjen	brojnim	tenzijama.		
	 Ako	 su	 liberalni	 teoretičari	 i	 filozofi	 od	 sedamnaestog	 veka	 pa	 nadalje	
izbegavali	 da	 izvedu	 logički	 zaključak	 iz	 svojih	 premisa	 kada	 je	 reč	 o	 jednakosti	
žena,	i	tako	se	distancirali	u	odnosu	na	u	početku	usamljene	feminističke	glasove,	a	
zatim	 sve	 brojnije,	 organizovane	 u	 pokretima	 za	 ženska	 prava,	 druga	 polovina	
dvadesetog	 veka	 donosi	 jedan	 nov,	 gotovo	 dominantan	 stav	 u	 feminizmu	 –	
feminizam	 se	 sada	 distancira	 u	 odnosu	 na	 liberalizam.	 U	 poslednjih	 trideset	 ili	
četrdeset	 godina,	 ne	 samo	 u	 feminizmu,	 već	 i	 na	 levici	 ali	 i	 na	 desnici,	
'liberal'/'liberalka'	 je	 pežorativan	 pojam,	 a	 'liberalizam'	 je	 postao	 „negativna	
etiketa”.24		
	 Tokom	 1960ih	 i	 1970ih,	 kada	 se	 ponovo	 'rađa'	 feminizam,	 odnosno	
feminizam	drugog	talasa	u	Americi	kao	organizovan	pokret,		
	
„liberalizam	 je	 bio	 skraćenica	 za	 sve	 suvoparno,	 neambiciozno	 i	
nečasno:	 glorifikaciju	 prava	 i	 sloboda	 koja	 poklanja	 oskudnu	 pažnju	




Rađanje	 novih	 društvenih	 pokreta	 tokom	 ovog	 perioda,	 od	 Nove	 levice,	 preko	
feminističkog	 i	 lgbt	pokreta,	 različitih	pokreta	za	građanska	prava	afroameričkog	








što	 je	 hipi	 pokret,	 i	 sve	 snažnijih	 pacifističkih	 i	 antimilitarističkih	 pokreta,	
doprinelo	 je	 distanciranju	 od	 svega	 što	 ima	 ili	 se	 misli	 da	 ima	 veze	 sa	
'neradikalnim'	liberalizmom.26		
	 Ne	samo	što	se	na	brojnim	demonstracijama		kako	feminističkih	tako	i	lgbt	
grupa	 tokom	 prve	 polovine	 1970ih	 u	 Americi	 moglo	 čuti	 „Prekasno	 je	 za	
liberalizam!”27,	 već	 u	 ovom	 periodu	 su	 sve	 jače	 feminističke	 kritike	 svih	 oblika	
liberalizma	 i	 postaje	 „dominantno	 gledište	među	 feminističkim	 teoretičarkama	…	
da	su	liberalizam	i	feminizam	nekompatibilni.”28	Međutim,	upravo	u	ovom	periodu,	
liberalni	 feminizam	 ponovo	 jača	 i	 to	 na	 dva	 načina:	 prvo,	 od	 sredine	 1960ih	 i	
osnivanja	 i	 dan	 danas	 najveće	 i	 najbrojnije	 feminističke	 organizacije	 u	 Americi,	
Nacionalne	organizacije	za	žene	(National	Organization	for	Women	–	NOW)	čija	je	
jedna	od	osnivačica	i	prva	predsednica	bila	Beti	Fridan,	i	drugo,	od	kraja	1970ih	i	
tokom	 1980ih	 stvaranjem	 područja	 istraživanja	 koje	 možemo	 nazvati	
feminističkom	 političkom	 filozofijom,	 koja	 je	 jednom	 delom,	 bar	 kada	 je	 reč	 o	
liberalnim	 feministkinjama,	 bila	 i	 inspirisana	 ali	 i	 nezadovoljna	 učinkom	
liberalizma	 i	 teorije	pravde,	među	kojima	 je	najznačajnija	ona	američkog	 filozofa	
Džona	Rolsa	(John	Rawls).		
I	oštre	kritičarke	liberalizma	i	teoretičarke	koje	prihvataju	ideje	liberalizma	
reaguju	na	 liberalizam	kao	 filozofiju	 i	politiku.	Zato	 je	važno,	koliko	 je	 to	moguće	















	 Postoji	 više	 načina	 na	 koje	 možemo	 doći	 do	 specifičnih	 određenja	
liberalizma	 koja	 pokazuju	 sve	 teškoće	 koje	 feministkinje	 imaju	 bilo	 kritikujući	
liberalizam	 ili	 pokušavajući	 da	 preformulacijom	 nekih	 ključnih	 pojmova	 i	 ideja,	
liberalizam	učine	 'prihvatljivijim'	za	 feminizam.	Sigurno	 je,	međutim,	da	ne	 treba	
da	idemo	toliko	daleko	poput	Marte	Nusbaum	(Martha	C.	Nussbaum)	i	da	tvrdimo	
univerzalizam	 liberalizma	 i	 njegovu	 primenjivost	 u	 svim	 delovima	 sveta	 i	




















političke	 teorije	 kao	 bezvremene	 i	 univerzalne	 principe	 za	 regulisanje	
dobrog	 društva.	 Oni	 veruju	 da	 su	 ti	 principi	 otkriveni	 refleksijom	 o	
univerzalnom	 ljudskom	 stanju	 i	 da	 naša	 nada	 u	 društveni	 progres	 leži	 u	
ubeđivanju	 drugih	 individua	 da	 su	 ovi	 principi	 moralno	 prihvatljivi	 i	 u	
	 21	
na	 zapad,	 ja	 ću	 u	 nastavku	 teksta	 ipak	 slediti	 kritičku	 feminističku	 struju	 koja	








dvadesetovekovnog	 zapadnog	društva.	Pošto	 su	 liberalne	vrednosti	
nezavisnosti,	 jednakosti	 mogućnosti	 i	 individualizma	 dominantne	 i	








dominatnih	 ideologija	 zapadnih	 društava?	 Formulacija	 oko	 kojih	 bi	 se	 složila	
većina	 liberalnih	 teoretičara	 i	 teoretičarki	 bi	 morala	 biti	 opšta	 dok	 bi	 se	 njen	
sadržaj	 razlikovao	 od	 teorije	 do	 teorije.	 Opšte	 formulacije	 'liberalizma'	 su,	
međutim,	 opasne,	 i	 ta	 „opasnost	 često	 …	 pogađa	 feminističke	 debate	 …	 [jer]	 …	
[l]iberalizam	 nije	 jedna	 pozicija	 već	 skup	 pozicija.” 33 	Naime,	 u	 feminističkoj	
političkoj	 filozofiji,	 o	 liberalizmu	 se	 često	 piše	 isuviše	 uopšteno,	 i	 ne	 uviđa	 se	
                                                                                                                                          








heterogenost	čitavog	područja.	Dalje,	 ti	uopšteni	prikazi	su	često	 i	karikaturalni	 i	
praćeni	 prezirom,	 tako	 da	 postoji	 začuđujući	 konsenzus	 između	 inače	
nepomirljivih	levičara	i	feminstkinja	s	jedne	strane,	i	političara	sa	desnice,	pošto	na	
sličan	način	govore	o	liberalizmu.34		






drugo	 su	porodice	 teoretisanja	 o	 ključnim	vrednostima,	 pristupima	
mišljenju	 o	 etici,	 društvu,	 politici	 i	 ljudskoj	 prirodi.	 Mnoge	
generalizacije	o	tome	‘u	šta	liberali	veruju’	(ili	šta	pretpostavljaju)	su	
isto	 onoliko	 smešne	 kao	 mnoge	 generalizacije	 o	 tome	 ‘u	 šta	
feministkinje	veruju’.”35	
	
Zanimljivo	 je	 da	 ovaj	 stav	 ne	 dolazi	 od	 neke	 liberalne	 feministkinje	 već	 od	
radikalne	 lezbejske	 teoretičarke	 Klaudije	 Kard	 (Claudia	 Card)	 koja	 pripada	
manjem	 broju	 feminističkih	 filozofkinja	 koje	 su	 spremne	 da	 kritički	 procenjuju	




vrednost,	 ali	 i	 na	 granice,	 kako	 liberalne	 političke	 filozofije	 tako	 i	 liberalnog	
feminizma.		




	 Uz	 rizik	 od	 opasnosti	 pojednostavljivanja	 u	 odgovoru	 na	 pitanje	 šta	 je	
liberalizam,	 ukazaću	 na	 tri	 glavne	 osobine	 koje	 su	 predmet	 kritika	 feminističkih	
teoretičarki.36		
	 Prva	osobina	liberalizma	glasi	da	sve	osobe	imaju	suštinski	interes	da	žive	i	
da	 rukovode	 svojim	 životom	 u	 skladu	 sa	 sopstvenom	 koncepcijom	 vrednosti,	
odnosno	dobra.	Zbog	toga	ne	čudi	što	je	jedna	od	ključnih	debata	među	liberalnim	
teoretičarama	 ona	 o	 stepenu	 neutralnosti	 države	 kada	 je	 reč	 o	 koncepcijama	
vrednosti,	odnosno	dobra	individua.	Bez	obzira	na	međusobne	razlike	u	odgovoru	




žive	 u	 skladu	 sa	 svojom	 koncepcijom	 vrednosti	 i	 dobra,	 onda	 sve	 osobe	 imaju	
interes	 za	 slobode	 koje	 omogućavaju	 da	 se	 razvije	 sopstvena	 koncepcija	 dobra	 i	
vrednosti,	 i	da	se	donose	odluke	u	vezi	njih.	 Iz	ovog	razloga,	u	mnogim	teorijama	
liberalizma	 su	 ključne	 građanske	 slobode	 koje	 omogućavaju	 individuama	 da	
zamisle,	koncipiraju,	menjaju	svoje	ideje	i	koncepcije	dobra.	
	 Treća	 osobina	 glasi	 da	 sve	 osobe	 imaju	 jednaku	 moralnu	 vrednost	 dok	
država	mora	da	tretira	sve	individue	kao	jednake.	Za	ovu	osobinu	se	obično	misli	
da	 je	 ključna	 iako	 se	 i	 ona	 tretira	 na	 različite	 načine	 kod	 različitih	 liberalnih	
teoretičara,	 ali	 ideja	 o	 'jednakoj	moralnoj	 vrednosti'	 osoba	 je	 nešto	 oko	 čega	 se	
slažu	i	ona	se	ne	dovodi	u	pitanje.	
	 Iz	 ovih,	 relativno	 opštih,	 osobina	 liberalizma,	 uz	 neke	 prilično	 konkretne	
koje	 ću	 analizirati	 u	 ovom	 poglavlju,	 sledi	 čitav	 niz	 feminističkih	 kritika	 koje	 se	
odnose	na	koncepciju	 ljudske	prirode	koja	 je	u	osnovi	 liberalizma;	zatim	na	ideju	










bićima;	preko	kritike	 individualizma,	najčešće	 shvaćenog	u	 smislu	da	 su	 „ljudske	
individue	suštinski	usamljene,	sa	potrebama	i	interesima	koji	su	odvojeni	ako	ne	i	
u	 suprotnosti	 sa	 potrebama	 i	 interesima	 drugih,” 38 	pa	 i	 ideje	 „apstraktnog	
individualizma”,	 odnosno	 „pretpostavke	da	 su	 suštinske	 ljudske	osobine	 svojstva	
individua	 i	 da	 su	 date	 nezavisno	 od	 bilo	 kog	 društvenog	 konteksta”;39	kritike	
hijerahijskih	dualizama	koji	su	u	osnovi	liberalne	političke	teorije	a	koji	se	početno	
mogu	videti	u	vrednovanju	pre	svega	‘duha’	u	odnosu	na	‘telo’,	‘razuma’	u	odnosu	
na	 ‘emocije’,	 uz	 već	 standardnu	 kritiku	 liberalizma	 zbog	 obavezivanja	 na	 podelu	
između	 javne	 i	 privatne	 sfere	 (koja	 se	 takođe	 može	 shvatiti	 kao	 deo	 kritike	 o	
hijerarhijskim	dualizmima),40	koja	nije	karakteristična	samo	za	feminizam	i	razvija	
se	 i	 kod	 komunitarista	 i	 kod	 nekih	 konzervativnih	 mislilaca,	 do	 opšteg	 mesta	
kritike	 liberalizma	 da	 on	 postuliranjem	 puke	 formalne	 jednakosti	 ne	 uspeva	 da	
izvede	 supstantivnu	 jednakost	 moći.	 Zato	 ne	 čudi	 stav	 većine	 feminističkih	
kritičarki	 liberalizma	 da	 „uprkos	 doprinosu	 liberalizma	 feminizmu,	 …	 liberalna	
koncepcija	ljudske	prirode	i	političke	filozofije	ne	može	da	čini	filozofsku	osnovu	za	
adekvatnu	teorije	ženskog	oslobađanja.”41	
	 Postoje,	 međutim,	 i	 neki	 feministički	 glasovi	 koji	 donekle	 ometaju	 ovaj	
gotovo	jednoglasan	stav	o	nekorisnosti	liberalizma	sa	savremeni	feminizam.	Pored	
glasova	 liberalnih	 feministkinja,	 mogu	 se	 kao	 deo	 tih	 ‘manjinskih’	 stavova	 u	
feminističkoj	 teoriji	 čuti	 i	 glasovi	 feministkinja	koje	ne	pripadaju	 toj	ozloglašenoj	
odrednici	'liberalni	feminizam'.	Već	pomenuta	Klaudija	Kard,	na	primer,	odbija	da	
„oseća	…	prezir	prema	liberalizmu”	i	govori	o	svom	životnom	ali	i	filozofskom	putu	
radikalne	 lezbejke	 za	 koju	 je	 ključno	 mesto	 bilo	 ne	 samo	 odbacivanje	
konzervativizma	koje	 je	našla	u	 liberalizmu	već	 i	određeni	 'buntovni'	 i	 'radikalni'	
elementi	liberalizma	koji	su	od	nje	i	stvorili	misliteljku	i	'buntovnicu'.	Bez	namere	










poput	 Nusbaum,	 koja	 svoju	 političku	 filozofiju	 ipak	 gradi	 delom	 na	 političkom	
liberalizmu,	da	 je	 „konflikt	 između	 liberalizma	 i	 feminizma	preteran	 i	da	zahteva	
novo	procenjivanje.”43		
	 Naime,	 'opšte	kritike'	najčešće	ne	uviđaju	ni	da	su	 liberalizmi	različiti,	niti	
određenu	dinamičnu	a	ne	statičnu	prirodu	liberalizama.	Veliki	broj	kritika	koje	se	
tradicionalno	 upućuju	 liberalnim	 teorijama	 nisu	 samo	 ostale	 na	 nivou	 kritika,	 i	
čitav	niza	 teoretičara	 liberalizma	 ih	 je	uzimao	ozbiljno	u	 razmatranje	u	pokušaju	
da	odgovore	na	 izazove	koji	 su	došli	 sa	različitih	strana	pa	 i	od	 feministkinja.	Ne	
samo	što	smo	danas	u	stanju	da	odvojimo	politički	od	ekonomskog	liberalizma,	pa	
prihvatanje	jednog	ne	znači	nužno	i	prihvatanje	drugog,	već	je	važno	uzeti	u	obzir	
različite	 varijante	 liberalizma,	 a	 ne	 samo	njegove	 najekstremnije	 i	 najnegativnije	
kada	 kritikujemo	 'liberalizam'.	 Drugim	 rečima,	 ako	 želimo	 da	 razvijemo	
feminističku	kritiku	ili	kritike	liberalizma,	moramo	da	obratimo	pažnju	i	na	razvoj	
liberalnih	 teorija	 tokom	 dvadesetog	 veka	 i	 na	 pokušaj	 liberalnih	 teoretičara	 da	
uključe	u	svoje	 teorije	neke	od	najozbiljnijih	kritika	koje	su	došle	od	protivnika	 i	
protivnica.	 Ako	 ne	 obratimo	 pažnju	 na	 ovaj	 razvoj	 i	 na	 promenjeni	 kontekst,	
„feministička	 opozicija	 liberalizmu	 preti	 da	 postane	 nešto	 poput	mantre:	 utešno	
ponavljanje	 čiji	 su	 prvobitni	 argumenti	 izgubljeni	 u	 istoriji	 i	 imaju	 sve	 manje	 i	
manje	vrednosti	za	naša	druga	verovanja.”44	
	 U	 nastavku	 ovog	 odeljka,	 postaviću	 u	 dijalog	 feminističke	 kritičarke	
liberalizma	 i	 kritičarke	 kritičarki	 u	 nadi	 da	 preko	 tog	 dijaloga	 možemo	 doći	 ne	
samo	 do	 kontekstualne	 kritike	 liberalizma	 iz	 feminističke	 perspektive	 već	 i	 do	
ključnih	 uvida	 za	 sam	 liberalni	 feminizam.	 Da	 bi	 taj	 dijalog	 bio	 konstruktivan,	
neophodno	 je	da	 se	neki	 od	problema	 specifično	 izdvoje,	 dok	 će	neki	morati	 biti	
razmatrani	usput.	To	ne	znači	da	neki	od	pojmova	ili	problema	kojima	ću	posvetiti	





manje	 pažnje	 nisu	 važni,	 već	 da	 su	 ili	 već	 detaljno	 razmatrani	 u	 feminističkoj	
literaturi	ili	da	nemaju	onu	težinu	koju	imaju	neki	drugi	za	formulisanje	liberalnog	
feminizma.	
	 U	 feminističkoj	 literaturi	 se	 obično	 navodi	 knjiga	 Alison	 Džagar	 iz	 1983.	
godine	 Feministička	 politika	 i	 ljudska	 priroda	 (Feminist	 Politics	 and	 Human	
Nature)45	kao	početno	mesto	 za	 analizu	onoga	 što	nazivamo	 „feministička	kritika	
liberalizma”,	 jer	 tu	 knjigu	 pominju	 gotovo	 svi:	 i	 oni/one	 koji	 prihvataju	 analize	
liberalizma	 Džagar,	 i	 feministkinje	 i	 nefeministi,	 i	 oni/one	 koji	 kritikuju	 njenu	
feminističku	 kritiku,	 opet	 i	 feministkinje	 i	 nefeministi.	 Zanimljivo	 je	 da	 je	 dve	
godine	 ranije	 Zila	 Ajzenštajn	 (Zillah	 R.	 Eisenstein)	 objavila	 svoju	 analizu	 pod	
naslovom	Radikalna	budućnost	liberalnog	feminizma	(The	Radical	Future	of	Liberal	
Feminism)46	koja	 je	 i	 feministička	 kritika	 liberalizma,	 ali	 i	 feministička	 kritika	
liberalnog	 feminizma	 napisana	 iz	 pozicije	 radikalne	 feministkinje.	 Neke	
teoretičarke	smatraju	da	su	počeci	savremenih	kritika	liberalnog	feminizma	vezani	
za	 drugi	 talas	 tokom	 1970ih,47	dok	 druge	 veruju	 da	 je	 prevod	 Drugog	 pola	 (Le	
Deuxième	Sexe)	Simon	de	Bovoar	(Simone	de	Beauvoir)	na	engleski	1953.	godine	
možda	 i	 najraniji	 tekst	 koji	 podstiče	 feminističku	 kritiku	 liberalizma	 u	 drugoj	
polovini	dvadesetog	veka.48	49	
















	 U	 periodu	 od	 1999.	 do	 2011.	 godine,	 čitav	 niz	 teoretičarki	 je	 počeo	 da	 se	
bavi	novim	čitanjem	feminističke	kritike	liberalizma,	koje	se	s	jedne	strane,	oslanja	
na	prethodnice	kao	što	su	Zila	Ajzenštajn,	Alison	Džagar,	Kerol	Pejtmen	i	druge,	ali	
s	druge	strane,	 ide	 i	korak	dalje	u	kritičkom	procenjivanju	značaja	 liberalizma	za	
feminizam	 u	 dvadesetom	 i	 dvadeset	 prvom	 veku,	 pa	 i	 značaja	 liberalnog	
feminizma.		
	 Ono	 što	 je	 značajno	 u	 novijim	 debatama	 jeste	 da	 bez	 obzira	 što	 je	
feministička	 kritika	 često	 opšta	 i	 usmerena	 prema	 'liberalizmu	 kao	 takvom',	 na	
strani	 braniteljki	 liberalizma	 dolazi	 do	 pokušaja	 specifikovanja	 koja	 vrsta	
liberalizma	može	da	se	brani	od	feminističkih	napada	i	zašto.	Ta	činjenica	ne	samo	
što	 raspravu	 čini	 više	 fokusiranom,	 već	 nam	 i	 omogućava	 da	 vidimo	 bar	 neke	
elemente	 teorija	 liberalizma	 koje	 su	 mogle	 da	 utiču	 na	 kritički	 odnos	 liberalnih	
feministkinja	prema	 liberalizmu	koji	ne	vodi	odbacivanju	već	određenoj	kritičkoj	
transformaciji	 (u	 nekim	 slučajevima)	 i	 građenju	 političkih	 teorija	 liberalnog	
feminizma.		
	 Feminističke	 kritike	 liberalizma	 koje	 razmatram	 u	 nastavku	 uslovno	 su	
podeljene	na	pet	grupa.	'Uslovno',	zato	što	ni	u	tekstovima	teoretičara	liberalizma,	
ni	 u	 kritikama	 koje	 razvijaju	 feminističke	 teoretičarke,	 ovi	 elementi	 ne	 stoje	
usamljeno	 i	 odvojeno	 jedni	 od	 drugih,	 i	 svi	 zajedno	 grade	 kako	 različite	 teorije	
liberalizma,	 tako	 i	 različite	 feminističke	 kritike	 liberalizma.	 Takođe,	 kako	 će	 biti	
jasno,	 one	 ne	 mogu	 u	 potpunosti	 da	 se	 razmatraju	 nezavisno,	 jedan	 element	 se	





	 Jedan	 od	 načina	 na	 koji	 su	 feminističke	 teoretičarke	 kritikovale	 različite	
teorije	 liberalizma	 jeste	 preko	 kritike	 teorije	 društvenog	 ugovora	 koju	 su	
koncipirali	mnogi	liberalni	filozofi.	Ova	grana	kritike	je	verovatno	i	najrazvijenija,	a	
Kerol	Pejtmen	je	sigurno	njena	ključna	figura.	Pošto	je	o	‘polnom	ugovoru’	od	kada	
je	 1988.	 objavljena	 istoimena	 knjiga	 Pejtmen	 napisano	 puno	 tekstova	 i	 pošto	 je	
njena	 ideja	 o	 ‘polnom	 ugovoru’	 detaljno	 analizirana,	 ja	 se	 neću	 podrobno	 baviti	
	 28	
tom	 analizom,	 već	 ću	 ukazati	 samo	 na	 neke	 od	 njenih	 ključnih	 mesta	 za	
feminističku	kritiku	liberalizma.50				




se	 kaže	da	 su	nastala	 iz	 društvenog	ugovora.”51	Ono	 što	 ona	 smatra	neophodnim	
jeste	 nov	 pogled	 na	 društveni	 ugovor,	 do	 koga	 Pejtmen	 dolazi	 feminističkom	
kritičkom	 analizom	 kanonskih	 tekstova,	 i	 to	 pod	 uticajem	 pitanja	 radikalnih	
feministkinja	o	patrijarhatu	kao	muškoj	moći	nad	ženama.		
	 Teorija	 ugovora,	 razvijena	 u	 delima	 političke	 filozofije	 od	 sedamnaestog	
veka	 nadalje,	 bi	 trebalo	 da	 bude	 priča	 o	 slobodi:	 jednake	 i	 slobodne	 individue	
sklapaju	 izvorni	 ugovor	 što	 bi	 trebalo	 da	 pokaže	 da	 su	 spremne	 da	 stvore	
građansko	 društvo	 koje	 će	 garantovati	 njihova	 politička	 prava.	 Za	 razliku	 od	
mejnstrim	 tumačenja	 klasičnih	 teorija	 ugovora,	 u	 kojima	 se	 često	 može	 naći	
podatak	 da	 su	 se	 teoretičari	 ugovora	 obračunali	 sa	 patrijarhalnom	 političkom	


















teorijom,	 Kerol	 Pejtmen,	 detaljno	 analizirajući	 dela	 Tomasa	 Hobsa	 (Thomas	
Hobbes)	 i	 Džona	 Loka,	 pokazuje	 da	 se	 patrijarhalna	 politička	 teorija	 samo	
transformisala	 iz	 jednog	 u	 novi	 oblik. 52 	Ona	 ukazuje	 na	 isključenost	 žena	 iz	
‘izvornog	 ugovora’,	 iz	 sklapanja	 društvenog	 ugovora	 koji	 legitimiše	 liberalnu	
državu,	 jer	različiti	oblici	društvenog	ugovora	posmatraju	individue	koje	sklapaju	
izvorni	ugovor,	odnosno	ugovorne	partnere,	kao	muškarce.		
	 Feminističke	 teoretičarke	poput	Pejtmen	pokazuju	da	 isključivanje	žena	 iz	
izvornog	 ugovora	 nije	 puka	 istorijska	 slučajnost,	 već	 da	 su	 društveni	 ugovor,	
ugovor	koji	 određuje	 i	 svrhu	 i	 granice	državne	moći	 sačinile	muške	 individue	 za	
koje	se	pretpostavlja	da	su	‘glave	porodica’	ili	‘glave	domaćinstva’.53	Ono	što	se	vidi	
u	 kanonskim	 tekstovima	 je	 samo	 jedna	 strana,	 odnosno	 jedan	 deo	 izvornog	




ženama.	 Žene	 jesu	 vezane	 uslovima	 društvenog	 ugovora,	 ali	 ne	 učestvuju	 u	
njegovom	 stvaranju.	 One	 takođe	 nisu	 ostavljene	 u	 predpolitičkom	 prirodnom	
stanju,	 već	 su	 uključene	 u	 građansko	 društvo	 kao	 potčinjene.	 One	 jesu	 članice	
društva,	ali	ne	i	građanke.55		
	 U	 teorijama	društvenog	ugovora	ženama	 je	namenjena	pre	svega	privatna	
sfera,	 sfera	 doma	 i	 porodice,	 u	 kojoj	 se,	 prema	 teoretičarima	 liberalizma,	 odnosi	
regulišu	 ljubavlju	 i	 benevolencijom,	 a	 ne	 pravima	 i	 pravdom.	 Žene,	 pošto	 nisu	












individue,	 pošto	 nisu	 građanke	 u	 pravom	 smislu	 te	 reči,	 pripadaju	 privatnom	
području,	 u	 kome	 su	 odnosi	 ‘prirodni’,	 a	 ne	 ‘politički’.	 Patrijarhat	 se,	 prema	
Pejtmen,	u	modernom	društvu	samo	transformisao	iz	klasičnog	oblika	(u	kome	se	
očinska	i	politička	vlast	smatraju	ne	samo	analognim	već	i	identičnim)	u	moderni	
patrijarhat.56	Iako	 su	 teoretičari	 društvenog	 ugovora	 porazili	 klasični	 patrijarhat	
Roberta	 Filmera,	 oni	 su	 u	 svojim	 delima	 uspostavili	 nov,	moderni,	 kontraktualni	
patrijarhat.	Priča	o	 izvornom	ugovoru	koji	 stvara	građansku	slobodu	 i	društvu	 je	
zato	„moderna	priča	o	muškom	političkom	rođenju.”57	
	 Teoretičari	 društvenog	 ugovora	 su	 se	 pre	 svega	 borili	 protiv	 očinskog	
prava,	 ali	 nisu	 doveli	 u	 pitanje	 drugu	 dimenziju	 patrijarhata	 koja	 postoji	 kod	
Filmera,	 a	 to	 je	 bračno	pravo.	 Samo	 se	 osporava	 jedna,	 i	 to	 prema	Pejtmen,	 ne	 i	
izvorna	 dimenzija	 patrijarhata,	 a	 to	 je	 očinsko	 pravo.	 Druga	 dimenzija,	 izvorna,	
polno	ili	bračno	pravo,	se	uopšte	ne	osporava.		
	
„[I]zvorni	 ugovor	 je	 ne	 samo	 društveni	 ugovor	 koji	 konstituiše	
građanski	zakon	i	političko	pravo	u	smislu	državne	vladavine;	on	je,	
takođe,	i	polni	ugovor	koji	institucionalizuje	političko	pravo	u	formi	
patrijarhalne-muške-moći,	 ili	 vladavine	 muškaraca,	 moći	 koja	 se	
velikim	delom	ispoljava	kao	bračno	pravo.”58		
	

















moć	 iz	 javnog	 područja,	 onda	 je	 taj	 isti	 liberalizam	 potvrdio	 patrijarhalnu	 moć,	
doduše	prećutno	 i	bez	eksplicitnog	 izjašnjavanja,	u	porodici	 tako	 što	 zanemaruje	
instituciju	braka.60	
	 Pejtmen,	 na	 osnovu	 svoje	 kritike	 društvenog	 ugovora,	 iznosi	 čitav	 niz	
problema	koje	liberalizam	pa	ni	liberalni	feminizam,	ona	smatra,	ne	mogu	da	reše,	
ali	ću	na	ovom	mestu	ukazati	samo	na	jedan.	Savremeno	društvo	zapada	bi	moglo	
da	 se	 posmatra	 kao	 društvo	 zasnovano	 na	 ugovorima.	 Čitav	 niz	 institucija,	 od	
braka	do	zaposlenja,	se	mogu	shvatiti	kao	ugovori,	odnosno	ugovorni	odnosi.	Ako	
se	prihvati	analiza	koju	predlaže	Pejtmen	–	da	društveni	ugovor	ima	patrijarhalnu	
osnovu,	 onda	 se	 suočavamo	 sa	 čitavim	 nizom	 problema	 ukoliko	 želimo	 da	 žene	




	 Priča	 o	 ‘polnom	ugovoru’,	 kao	 priča	 o	 potčinjenosti	 žena,	 i	 o	 ‘društvenom	
ugovoru’	 kao	 priča	 o	 političkom	 rođenju	muškaraca,	 vodi	 nas	 ka	 pitanju	 odnosa	
između	privatne	i	javne	sfere	u	liberalizmu.62	Liberalizam	je	često	na	meti	kritika,	i	
to	 ne	 samo	 feminističkih,	 zato	 što	 bez	 obzira	 na	 veliki	 broj	 teorija	 koje	
podrazumeva	 heterogeno	 polje	 koje	 zovemo	 „liberalizmom”	 i	 na	 njihove	
međusobne	 razlike,	 „svaka	 verzija	 teorije	 liberalizma	 povlači	 granicu	 između	
javnog	i	privatnog	života”.	Pošto	je	liberalizam	„politička	teorija	ograničene	vlade,	








[ona]	 …	 obezbeđuje	 institucionalne	 garancije	 za	 ličnu	 slobodu,”63	i	 u	 interesu	








	 U	 feminističkoj	političkoj	 teoriji,	kada	se	kritikuje	 liberalna	podela	 između	
privatne	 i	 javne	 sfere,	 pod	 pojmom	 privatnosti	 se	 misli	 na	 porodicu	 ili	 dom	 ili	
domaćinstvo.	Tradicionalno	gledano,	ovo	područje	je	nepolitičko	područje.	U	svojoj	
kritici	 liberalizma	 kao	 „skupa	 priča	 i	 skupa	 praksi,	 kao	 ideologije	 i	kao	 diskursa,	
kao	 nejasnog	 narativa	 o	 specifičnom	 društvenom	 poretku	 kao	 i	 narativa	 koji	
konstituiše	 taj	 društveni	 poredak	 i	 njegove	 subjekte,”66	Vendi	 Braun	 kaže	 da	 je	
jedan	 od	 konstitutivnih	 elemenata	 liberalizma	 „trodelni	 društveni	 poredak”,	





civilno	 društvo,	 do	 onog	 stepena	 do	 koga	 je	 priznato	 kao	 područje	
moći,	 se	 razume	 kao	 polje	 prirodne	 moći	 i	 prirodnih	 društvenih	
odnosa.	 (Zato	 govorimo	 o	 političkoj	 intervenciji	 u	 ekonomiju	 da	
bismo	opisali	državnu	ekonomsku	politiku.)	Porodica	se	zamišlja	kao	













hijerarhije	 unutar	 [ovog	 područja]	 …	 konstituiše	 domen	 ‘političkog	 života’	 za	
feministkinje.”69	
	 Feminističke	 kritičarke	 liberalizma	 smatraju	 da	 suprotno	 veštačkoj	 podeli	
na	 javno	 i	 na	 privatno,	 odnosno	 na	 političko	 i	 nepolitičko,	 liberalna	 država	
neprekidno	interveniše	u	sve	oblasti	života.	Ko	može	da	formira	porodicu?	Ko	čini	





i	 praksi	 …	 dihotomija	 između	 privatnog	 i	 javnog	 je	 centralna	 za	
gotovo	 dva	 veka	 feminističkog	 pisanja	 i	 političke	 borbe;	 ona	 je,	 u	
krajnjoj	liniji,	ono	čime	se	bavi	feministički	pokret.”72	
	
















Sfera	 ‘privatnog’	 je	 naročito	 tokom	 drugog	 talasa	 identifikovana	 kao	 primarna	




domena	 političke	 moći,	 dok	 sa	 druge,	 država	 je	 ta	 koja	 definiše	 područje	
privatnosti	 i	 šta	mu	 pripada,	 i	 otuda,	 sa	 treće	 strane,	 država	 neprekidno	 donosi	
odluke	 koje	 oblikuju	 život	 porodica:	 od	 prava	 na	 abortus,	 preko	 politika	 koje	
podstiču	rađanje	i	promovišu	majčinstvo,	do	odluke	o	obaveznom	školovanju	dece,	
ali	 i	definisanja	nasilja	u	porodici	 ili	 silovanja	u	braku.	Sve	 je	 to	deo	političkih	 ili	
državnih	odluka	i	zakona	i	u	vezi	je	sa	čitavim	nizom	zanemarivanja	odnosa	moći	u	
takozvanoj	 privatnoj	 sferi,	 pristajanja	na	 te	 odnose,	 i	 povlačenja	države	 i	 zakona	
pred	navodnim	„stvarima	privatnosti.”73	
	 U	 tekstu	 indikativnog	 naslova	 „Liberalizam	 i	 smrt	 feminizma”,	 Ketrin	
Mekinon	 (Catharine	 	 A.	 MacKinnon)	 na	 nizu	 primera	 sudskih	 odluka	 u	 ime	
'privatnosti'	 pokazuje	 u	 čemu	 se	 sastoji	 problem	 u	 liberalnoj	 dihotomiji	 između	
privatnog	 i	 javnog.	 Ženski	 pokret	 drugog	 talasa	 je	 kritikovao	 liniju	 između	
privatnog	 i	 javnog	 da	 bi	 usmerio	 pažnju	 na	 'privatno'	 kao	 na	 primarnu	 sferu	
potčinjenosti	 žena.	Kada	 je	Vrhovni	 sud	 Sjedinjenih	Država	u	procesu	Rou	protiv	
Vejda	(Roe	v.	Wade)74	dekriminalizovao	pristup	abortusu	kao	pravo	na	privatnost,	














a	 zatim	 u	 postupku	 Haris	 protiv	 Mekre	 (Harris	 v.	 McRae) 75 	zabranio	 javno	
finansiranje	 za	 sve	 žene	 koje	 ne	mogu	 da	 plate	 abortus,	 pozivajući	 se	 na	 logiku	
privatnog,	 Mekinon	 u	 tome	 upravo	 vidi	 najveći	 problem	 sa	 liberalnom	 logikom.	
Dok	 ženski	 pokret	 ukazuje	 na	 sferu	 privatnosti	 kao	 sferu	 potčinjenosti	 i	
dominacije,	 Vrhovni	 sud	 donosi	 odluke	 kojima	 govori	 ženama	 da	 je	 „pravo	 na	
abortus	…	naše	pravo	 na	 tu	 istu	privatnost”.76	Drugim	rečima,	dobijanje	prava	na	
abortus	 kao	 prava	 privatnosti	 (pa	 zatim	 i	 ukidanje	 javnog	 finansiranja	 jer	 vlada,	
kao	 ono	 'javno',	 nema	 dužnost	 da	 finansira	 ono	 što	 treba	 da	 drži	 izvan,	 dakle	
'privatno'),	a	da	se	pre	toga	„ne	obrati	pažnja	na	polnu	nejednakost	privatne	sfere	i	
u	privatnoj	sferi,	znači	pretpostaviti	da	polna	jednakost	već	postoji.”77		
	 Pored	 ovog	 problema	 na	 koji	 ukazuje	 Mekinon,	 da	 liberalizam	 davanjem	






















uvid	 je	 u	 centru	 feminističkih	 promišljanja	 o	 neplaćenom	 kućnom	 radu	 žena,	 o	
kome	ću	više	govoriti	u	narednim	poglavljima.	
	 Pošto	 je	 porodica,	 dom,	 domaćinstvo,	 u	 liberalnim	 teorijama	 u	 sferi	






	 U	 delu	Feministička	politika	 i	 ljudska	priroda,	 Alison	Džagar	 je	 formulisala	
kritiku,	koja	je	prihvaćena	od	strane	većine	feminističkih	kritičarki	liberalizma,	da	
liberalizam	operiše	sa	problematičnom	koncepcijom	'ljudske	prirode',	odnosno	da	
ta	 koncepcija	 podrazumeva	 individualističko	 razumevanje	 ljudske	 racionalnosti.	





empirijski,	 ljudske	 individue	 bi	mogle	 da	 postoje	 izvan	 društvenog	
konteksta;	 njihove	 suštinske	 karakteristike,	 njihove	 potrebe	 i	
interesi,	 njihove	 sposobnosti	 i	 želje	 su	 dati	 nezavisno	 od	 njihovog	
društvenog	 konteksta	 i	 nisu	 stvoreni	 niti	 čak	 fundamentalno	
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društvenog	 konteksta.	 Džagar	 smatra	 da	 ovakva	 „metafizička	 pretpostavka”	
podstiče	teoretičare	liberalizma	da	zanemare	zajednicu	i	društveni	kontekst,	a	da	
ih	zbog	ovakve	pretpostavke	mogućnost	saradnje	između	individua	„zbunjuje”.80	
	 U	 detaljnoj	 analizi	 feminističkih	 kritika	 liberalizma,	 Marta	 Nusbaum	
pokušava	 da	 brani	 jednu	 varijantu	 liberalizma,	 onu	 za	 koju	 veruje	 da	 „povlači	
radikalan	 feministički	 program.”81	Prvo,	 Nusbaum	 ne	 veruje	 u	 „liberalizam	 kao	




	 	Liberalizam	 koji	 brani	 i	 zastupa	 Nusbaum	 počiva	 na	 tri	 centralne	 ideje.	
Prva	ideja	glasi	da	„svi,	samim	tim	što	su	ljudska	bića,	imaju	jednako	dostojanstvo	i	
vrednost,	bez	obzira	na	mesto	koje	 imaju	u	društvu”.	Druga	 ideja	naglašava	da	 je	




„moralna	 jednakost	 osoba	 daje	 njima	 mogućnost	 da	 zahtevaju	
određene	 vrste	 tretmana	 od	 strane	 društva	 i	 politike.	 …	 [T]aj	

















grupu	 kao	 celinu	 bez	 usredsređivanja	 pre	 svega	 na	 dobrobit	 i	moć	
delovanja	individualnih	članova	grupe.	Konačno,	on	se	suprotstavlja	
politici	 koja	 se	 zasniva	 na	 ideologiji,	 u	 smislu	 da	 od	 jedne	posebne	
koncepcije	 vrednosti	 …	 stvara	 obavezan	 standard	 nametnut	 od	
strane	autoriteta	svim	građanima	i	građankama.”84	
	 	
Nusbaum	 tvrdi	 da	 kada	 se	 kritika	 individualizma	 u	 smislu	 da	 on	 nužno	
povlači	„etički	egoizam”	suoči	sa	ovim	najboljim	i	najdubljim	idejama	liberalizma,	
ona	se	može	vrlo	lako	odbaciti.	Prvo,	veliko	je	pitanje	da	li	teoretičari	 liberalizma	




primer,	ona	bi	 trebalo	da	 ima	u	vidu	(a,	čak	na	nekim	mestima	to	 i	priznaje)85	da	
čitav	niz	savremenih	 liberalnih	teoretičara	zasniva	svoje	pretpostavke	na	 ideji	da	
su	 individue	 društveno	 situirane,	 i	 da	 je	 društvo	 odnosno	 zajednica	 to	 mesto	 u	
kome	individue	zamišljaju,	koncipiraju,	razvijaju,	i	ostvaruju	svoje	planove.	Dakle,	
ako	 postoji	 pretpostavka	 o	 apstraktnom	 individualizmu,	 onda	 ona	 povlači	
neprihvatljivu	poziciju	 „etičkog	egoizma”	koja	 je	 i	 za	Džagar	 i	 za	Nusbaum,	a	 i	 za	
ostale	 feminističke	 teoretičarke	 neprihvatljiva	 pozicija.	 Nusbaum	 tvrdi	 da	 nije	
nužno	 da	 se	 liberalni	 teoretičari	 oslanjaju	 na	 tu	 pretpostavku,	 iako	 su	 je	 neki	
individualni	teoretičari	zastupali,	 i	da	ta	pretpostavka	nije	u	skladu	sa	najdubljim	










da	 ih	 prvo	 suoči	 sa	 heterogenošću	 liberalizma,	 zatim	 sa	 izvesnim	 promenama	 u	
teorijama	liberalizma	koje	su	se	dogodile	upravo	pod	uticajem	kritika,	i	na	kraju	sa	
onim	 što	 je	 po	 njoj	 najdublje	 i	 najasnažnije	 u	 toj	 tradiciji,	 što	 ona	 sumira	 u	 tri	
glavne	ideje	liberalizma	koji	brani.		
Za	razliku	od	Džagar	koja	tumači	individualizam	liberalizma	kao	da	povlači	
pre	 svega	 vrednost	 individue	 dok	 zanemaruje	 i	 umanjuje	 vrednost	 i	 značaj	
zajednice	 i	 kolektivnih	 društvenih	 entiteta,	 Nusbaum	 tvrdi	 da	 je	 glavni	 naglasak	
liberalnog	individualizma	„na	poštovanju	drugih	kao	individua”.87	






osobi	 A	 ne	 stiže	 u	 stomak	 osobe	 B.	 Odvojenost	 osoba	 je	 osnovna	
činjenica	ljudskog	života.”88	
	
Ova	 odvojenost	 individua	 zatim	 znači	 da	 za	 liberalizam	 zahtevi	 bilo	 kog	
kolektiviteta	ne	mogu	da	budu	osnovni	cilj	politike,	 jer	se	kolektiviteti	sastoje	od	









individua	 koje	 „nastavljaju	 da	 imaju	 odvojene	 mozgove,	 glasove	 i	 stomake,	 ma	
koliko	se	volele.	Svaka	od	njih	je	odvojena	i	svaka	od	njih	je	cilj.”89	
	 Za	 Nusbaum,	 nema	 boljeg	 svedočanstva	 od	 ovog	 da	 je	 individualizam	
liberalizma	 potreban	 feminizmu	 i	 da	 feminizam	 ne	 bi	 trebalo	 da	 ga	 tako	 lako	
odbaci.	Naime,	žene	su	kroz	istoriju,	a	i	danas	u	mnogim	delovima	sveta,	tretirane	
kao	deo	neke	veće	celine,	naročito	porodice,	a	vrlo	retko	kao	ciljevi	po	sebi,	tako	da	




takva,	 i	 moj	 bol	 se	 ne	 briše	 zadovoljstvom	 nekoga	 drugog.”	 Drugim	 rečima,	
„liberalni	individualizam	je	dobar	za	žene.”91	
	 Kada	se	suočimo	sa	ovakvom	odbranom	liberalnog	individualizma	za	koga	
Nusbaum	misli	 da	 povlači	 „radikalni	 feministički	 program”,	 teško	 je	 prikloniti	 se	
tumačenjima	o	egoizmu	na	osnovu	kojih	neke	 feminističke	 teoretičarke	odbacuju	
ideju	individualizma.	Čak	bi	se	moglo	reći	da	je	u	atmosferi	odbacivanja	svega	što	








individua	 …	 uistinu	 bi	 bilo	 teško	 pronaći	 smisao	 u	 njenom	
zakasnelom	 prihvatanju	 ženskih	 zahteva.	 Zagonetka	 postaje	 manje	









o	 tome	 kako	 svaka	 individua	 ima	 jednaku	 vrednost.	 Liberalni	
individualizam	 je	 pre	 svega	 priča	 o	 izboru,	 i	 samo	 posle	 dugog	
procesa	 unutrašnje	 i	 spoljašnje	 kritike,	 on	 počinje	 ozbiljnije	 da	
shvata	svoje	tvrdnje	o	jednakosti	individua.”93		
	 	
U	 kritici	 liberalizma	 koju	 je	 razvila	 Kerol	 Pejtmen	 preko	 ideje	 o	 'polnom	
ugovoru',	 stoji	 između	ostalog,	da	 je	 liberalizam	doneo	u	političku	 filozofiju	 ideju	
individue	 kao	 vlasnike	 svojih	 tela	 i	 sposobnosti.	Na	 osnovu	 tog	 vlasništva,	 svaka	
individua	ima	pravo	da	sklopi	ugovor	sa	drugim	individuama	za	korišćenje	svojih	
sposobnosti.	 I	 Mekinon	 i	 Pejtmen	 smatraju	 da	 liberalizam	 pozivanjem	 na	 ideju	






„Širenje	 na	 žene	 muške	 koncepcije	 individue	 kao	 vlasnika,	 i	




Sve	 ovo	 vodi	 izuzetno	 složenim	 pitanjima	 mogućnosti	 ženskog	 asimilovanja	 u	
odnose	muških	 individua,	 što	 se	 najbolje	 vidi	 na	 pitanjima	 prostitucije	 i	 surogat	
majčinstva,	koje	ne	možemo,	bar	iz	feminističke	perspektive,	da	posmatramo	kako	
nam	to	ovaj	model	odnosa	govori,	kao	odnos	pukog	'vlasnika	sposobnosti',	u	ovom	







smislu,	 individualizam	koji	zagovara	 liberalna	teorija	kao	odvojenosti	 individua	u	
značenju	 raspolaganja	 sobom	 ostaje	 i	 dalje	 problematičan	 iz	 feminističke	
perspektive,	dok	se	Nusbaum	ovim	problemom	uopšte	ne	bavi.96	
	 Na	kraju,	problem	sa	individualizmom	iz	feminističke	perspektive	ne	mora	
da	 bude	 nužno	 problem	 koji	 se	 tiče	 onog	 uskog	 značenja	 individualizma	 kao	
„apstraktnog	 individualizma”	 kako	 je	 to	 formulisala	 Džagar.	 Individualizam	 ne	











Na	 jednom	 nivou,	 ovo	 jeste	 osnažujuće	 i	 jeste	 važno	 za	 žene	 širom	 sveta.	 Na	
drugom	nivou,	postavlja	se	pitanje	kako	se	uočavaju	i	kako	se	analiziraju	slučajevi	
potčinjenosti?	 „Pošto	 se	 potčinjenost	 zasniva	 na	 nečijoj	 pripadnosti	 nekoj	
određenoj	 grupi,	 razumevanje	kako	društvena	moć	 i	potčinjenost	delaju,	 zahteva	
adekvatno	razumevanje	značaja	grupne	pripadnosti.”98	
	 Iz	 feminističke	 perspektive	 je	 nužno	 da	 politička	 filozofija	 usmeri	 veću	
pažnju	 na	 društvene	 grupe	 ili	 kolektivitete.	 Dok	 liberalni	 teoretičari	 uglavnom	
počinju	 svoje	 teorije	pitanjem	o	 tome	kakva	 je	 to	 vrsta	društva	 za	koje	bi	 se	 sve	
individue	složile	da	bi	ga	trebalo	napraviti,	feministkinje	ukazuju	da	se	'individue'	












rasi,	 klasi	 među	 ženama	 u	 čije	 ime	 je	 postavljao	 zahteve	 i	 u	 čije	 ime	 se	 borio.	
Međutim,	usmerenje	analize	i	teoretisanja	na	društvene	grupe	ili	kolektivitete	je	u	
nekom	obliku	nužno	u	 feminističkoj	 teoriji:	 u	 nekim,	 ne	 baš	 čestim	okolnostima,	
grupe	 ili	 kolektiviteti	 se	 mogu	 razumeti	 preko	 jedne	 ose	
identifikacije/potčinjenosti,	 a	 u	 većini	 drugih,	 preko	 višestrukih	 osa	
identifikacije/potčinjenosti.100	

































Međutim,	 ova	 individualistička	 ideologija,	 zapravo	 skriva	
potčinjenost.	Bez	konceptualizacije	žena	kao	grupe	u	nekom	smislu,	
nije	 moguće	 konceptualizovati	 potčinjenost	 kao	 sistemski,	
strukturni,	 institucionalni	 proces.	 …	 Imenovanje	 žena	 kao	
specifičnog	i	odvojenog	društvenog	kolektiva	…	je	teško	postignuće,	i	
ono	 što	 feminizmu	 daje	 specifičnost	 kao	 političkog	 pokreta.	 …	
Poricanje	 stvarnosti	 društvenog	 kolektiva	 žena	 pojačava	 privilegije	
onih	koji	imaju	korist	od	držanja	žena	podeljenim.”101	
	 	
Pojam	 grupe	 ili	 kolektiviteta	 može	 biti	 problematičan	 iz	 više	 razloga,	 od	
kojih	 na	 neke	 ukazuju	 i	 liberalni	 teoretičari,	 a	 i	 Marta	 Nusbaum.	 Zato	 je	
određivanje	 pojma	 'grupe'	 ili	 'kolektiviteta'	 važno.	 Upravo	 zbog	 toga,	 Jang	 daje	
jedno	 određenje	 koje	 ne	 insistira	 na	 iščezavanju	 razlika,	 niti	 poriče	 slobodu	
individua.	 Ono	 ne	 bi	 trebalo	 da	 unosi	 homogenost	 u	 grupu/grupe,	 i	 ne	 poriče	










presecanje	 društvenih	 razlika.	 Ono	 ne	 tvrdi	 postojanje	 neke	 zajedničke	 prirode	




takođe	 nisu	 ni	 proizvoljne	 klasifikacije	 individua	 u	 skladu	 sa	
atributima	koji	su	spoljašnji	ili	slučajni	za	njihove	identitete.	Priznanje	
postojanja	 društvenih	 grupa	 ne	 obavezuje	 nas	 da	 materijalizujemo	
kolektivitete.	 …	 Grupe	 nisu	 stvarne	 kao	 supstancije,	 već	 kao	 oblici	
društvenih	 odnosa.	 …	 Grupe	 postoje	 samo	 u	 odnosu	 prema	 drugim	
grupama.”102	
	
Drugim	 rečima,	 za	 feminističku	 političku	 filozofiju	 nije	 dovoljno	 samo	 da	 se	





	 Jedan	 od	 čestih	 prigovora	 koji	 upućuju	 feministkinje,	 i	 ne	 samo	
feministkinje,	liberalizmu,	a	koji	se	oslanja	na	prethodni	prigovor	o	individualizmu,	





slep’,	 ponašajući	 se	 kao	 da	 je	 društvena	 realnost	 oko	 nas	 neutralna	







Nusbaum	 je	 svesna,	na	primer,	da	princip	 formalno	 jednakog	 tretmana,	 odnosno	
jednakost	pred	zakonom	može	da	se	iskoristi	na	apstraktni	i	udaljeni	način	tako	da	
ne	 pokaže	 jednako	 poštovanje	 za	 sve	 osobe.	 Međutim,	 stavovi	 „individualnih	
liberalnih	mislioca,”104	ne	mogu	da	obeleže	celu	liberalnu	tradiciju,	i	Nusbaum	tvrdi	
da	 ti	 stavovi	nisu	verni	 „najdubljim”	principima	 liberalizma	 i	 onome	najboljem	u	
liberalizmu.		
	 Veliki	 broj	 savremenih	 liberalnih	 	 teoretičara	 se	 obavezuje	 na	 princip	
jednakosti	 mogućnosti,	 koji	 često	 zahteva	 privremenu	 suspenziju	 formalne	
jednakosti.	 Na	 primer,	 mere	 afirmativne	 akcije	 ili	 'pozitivne	 diskriminacije'	
obezbeđuju	 jednakost	 mogućnosti	 i	 zahtevaju	 suspenziju	 formalne	 jednakosti	 u	
nekim	 slučajevima	 ili	 na	 određeno	 vreme.	 Ovakve	 javne	 politike	 daju	 određenu	
prednost	 pripadnicima	 i	 pripadnicama	 marginalizovanih	 grupa	 prilikom,	 na	
primer,	 upisa	 na	 univerzitete	 ili	 zbog	 većeg	 učešća	 marginalizovanih	 grupa	 u	
javnom	i	političkom	životu.	 „Možete	biti	 liberal	 i	da	 i	dalje	sve	ovo	prihvatite.	Do	
tog	 stepena,	 feminističko	 protivljenje	 je	 neumesno,”105	i	 jednakost	 u	 savremenim	
teorijama	 liberalizma	 se	 retko	 tretira	 kao	 istost,	 niti	 se	 nudi	 identičan	 tretman	
svim	individuama	bez	obzira	na	asimetriju	moći.		
	 Ovaj	stav	koji	iznose	Nusbaum	i	delom	Filips	je	u	suprotnosti	sa	jednom	od	
feminističkih	 kritika	 liberalizma	 koja	 tvrdi	 da	 liberalizam	 počiva	 na	 nizu	
konstitutivnih	dualizama	ili	konstitutivnih	antinomija	od	kojih	je	jedna	jednakost-
razlika	(equality-difference).	Ovi	konstitutivni	dualizmi	bi	trebalo	da	nam	pomognu	
da	 objasnimo	 rodni	 diskurs	 liberalizma.	 Na	 primer,	 Vendi	 Braun	 ističe	 da	 u	
dualizmu	 jednakost-razlika,	 liberalizam	 definiše	 jednakost	 kao	 uslov	 istosti	
(sameness),	i	da	je	individuama	garantovana	jednakost	(equality),	to	jest	pravo	da	

















„liberalizam	 zbog	 zanemarivanja	 razlika	 između	 osoba	 koje	 su	
posledice	 istorije	 i	 društvenih	 okolnosti,	 usvaja	 jednu	 neprihvatljivo	
formalnu	koncepciju	 jednakosti,	onu	koja	ne	može	u	krajnjoj	 liniji	da	
tretira	 individue	 kao	 jednake	 ako	 je	 data	 stvarnost	 društvene	
hijerahije	i	nejednake	moći”107),		
	
važno	 je	uvideti	 da	 se	Mekinon	ne	 suprotstavlja	 ‘apstrakcijama’	 liberalizma	zbog	




koji	konstruišu	 i	muške	 i	 ženske	 identitete,	 i	 svi	 smo	oblikovani	prema	Mekinon,	
uslovima	muške	dominacije	i	ženske	potčinjenosti.	Rezultat	ovih	struktura	nije	da	
su	 muškarci	 i	 žene	 samo	 različiti. 108 	Drugim	 rečima,	 iako	 Braun	 i	 Mekinon	
zauzimaju	prilično	različite	 teorijske	pozicije,	ovde	postoji	 izvesno	poklapanje	 jer	







Mekinon	 zapravo	 želi	 da	 rasprši	 ideju	 da	 je	 rod	 stvar	 'razlike'	 pošto	 to	 gledište	
opravdava	poricanje	ženske	političke	i	zakonske	jednakosti.109	
	 Jedan	 od	 načina	 da	 se	 odgovori	 na	 kritike	 da	 se	 liberalizam	 fokusira	 na	
formalnu	 jednakost	 dok	 zanemaruje	 stvarne	 asimetrije	 moći	 jeste	 teorija	 Marte	
Nusbaum,	 teorija	 liberalizma	 pod	 nazivom	 „pristup	 sposobnostima”	 (capabilities	
approach),	a	koja	upravo	ima	u	vidu	različite	materijalne	uslove	života,	one	uslove	
koji	su	nužni	za	bujanje	ljudske	autonomije.110		
	 U	 osnovi	 pristupa	 sposobnostima	 Marte	 Nusbaum,	 postavlja	 se	 pitanje:	
„Koje	su	aktivnosti	koje	karakteristično	obavljaju	 ljudska	bića	 toliko	centralne	da	
se	 čine	 određujućim	 za	 život	 koji	 je	 istinski	 ljudski?” 111 	Nusbaum	 traga	 za	
'sposobnostima'	 (capabilities)	 bez	 kojih	 jedan	 život	 ne	 bi	 mogao	 biti	 nazvan	
ljudskim	 životom.	 Lista	 „centralnih	 ljudskih	 sposobnosti”	 koju	 ona	 predlaže	 je	




ima	 dobro	 zdravlje,	 uključujući	 reproduktivno	 zdravlje;	 biti	 adekvatno	 hranjen;	
imati	adekvatan	smeštaj.”113	Ako	imamo	u	vidu	ogromne	razlike	u	svetu	u	pogledu	
dužine	života	i	u	stepenu	smrtnosti,	ili	ako	pogledamo	podatke	koji	govore	o	gladi	













je	 postavljanje	humanog	minumuma	koji	 bi	 trebalo	da	ostvare	 sve	 vlade	u	 svetu	
iako	je	taj	„minimum	postavljen	…	visoko.”114	
	 Međutim,	 da	 li	 je	 ovo	 dovoljno	 za	 jednakost	 između	 polova	 kojoj	 teži	
feminizam?	 Čak	 i	 u	 ovakvom	 programu,	 za	 koga	 En	 Filips	 s	 pravom	 kaže	 da	 je	
„najdalje	 što	 jedan	 liberal/jedna	 liberalka	može	 da	 ide,”115	i	 dalje	 je	 naglasak	 na	
izboru	i	na	slobodi	izbora:	šta	su	individue	u	stanju	da	urade	i	da	budu.	Sva	ljudska	
bića,	 po	 Nusbaum,	 bi	 trebalo	 da	 budu	 u	 stanju	 da	 razviju	 svoje	 sposobnosti	 za	






o	 krajnjim	 nejednakostima	 između	 muškaraca	 i	 žena	 sve	 dok	 su	
prvobitne	 sposobnosti	 čvrsto	 na	 mestu.	 …	 [N]e	 postoji	 stvarni	 jaz	
između	jednakosti	sposobnosti	i	jednakosti	ishoda	kada	dođe	do	polne	
(i	 takođe)	 rasne	 jednakosti.	 Ako	 ishod	 nije	 jednak	 –	 ako	 žene,	 na	





	 Jedna	 linija	 feminističke	 kritike	 liberalizma	 se	 usmerava	 pre	 svega	 na	
metodologiju	 liberalizma	 koja	 podrazumeva	 apstraktne	 modele	 političke	 i	
društvene	 pravde.	 Najznačajnije	 predstavnice	 ove	 kritičke	 struje	 su	 Ketrin	
Mekinon	i	Liza	Švarcman	(Lisa	H.	Schwartzman).		
	 Zašto	 se	 liberalni	 teoretičari	 okreću	 apstraktnim	 modelima?	 Jedan	 od	
razloga	 zašto,	 na	 primer,	 Rols	 konstruiše	 idealnu	 teoriju	 i	 naglašava	 ulogu	








„način	da	nastavimo	 javnu	 raspravu	onda	kada	 zajednička	 shvatanja	
imaju	niži	nivo	opštosti.	…	[U]koliko	je	konflikt	dublji,	utoliko	će	nam	
biti	 potrebnije	 da	 dostignemo	 viši	 nivo	 apstrakcije	 da	 bismo	 dobili	




	 Radikalne	 feministkinje,	 poput	 Mekinon	 i	 Švarcman,	 smatraju	 da	 kada	
teoretičari,	ali	i	kreatori	javnih	politika	pokušavaju	da	budu	'apstraktni',	ti	pokušaji	
su	 često	 ne	 samo	 nejasni,	 već	 što	 je	 gore,	 samo	 pogoršavaju	 odnose	 muške	
dominacije.	 U	 tome	 smislu	 se	 feminističke	 teoretičarke	 često	 pozivaju	 na	 već	
pomenuti	primer	Rolsovih	'glava	porodica'	kao	strana	u	prvobitnom	položaju,	koje	
iako	Rols	ne	naziva	muškarcima,	uistinu	nalikuju	muškarcima.		
	 Iako	 je	 fokus	 Mekinon	 i	 Švarcman	 različit	 jer	 se	 Mekinon	 uglavnom	 bavi	
teorijom	 prava,	 a	 Švarcman	 filozofskim	 teorijama,	 obe	 ukazuju	 na	 problem	
konstruisanja	visoko	apstraktnih	modela	jer	oni		
	
„uspevaju	 da	 apstrahuju	 samo	 od	 određenih	 osobina,	 dok	 drugi	
aspekti	 našeg	 društvenog	 života	 ostaju	 neosporeni	 i	 često	
neprepoznati.	 Tako	 ‘apstraktni’	 modeli	 liberalizma,	 nisu	 onoliko	
apstraktni	koliko	govore	da	jesu.”118		
	





Drugim	rečima,	svi	zakoni	 i	 sve	 teorije	otelovljuju	neku	perspektivu.	Svi	pokušaji	
da	se	‘apstrahuje’	ostaju	konkretni	na	neki	način.	Iz	tog	razloga	Mekinon	naglašava	
da	„pogled	iz	ničega	već	ima	sadržaj”.119		
	 Radikalne	 feminističke	kritičarke	 liberalizma	zapravo	ne	veruju	u	navodni	




„Muška	 fiziologija	 definiše	 većinu	 sportova,	 njihove	 zdravstvene	
potrebe	 većinom	 definišu	 pokrivenost	 osiguranja	 …	 njihove	
perspektive	 …	 definišu	 kvalitet	 u	 istraživanju;	 njihova	 iskustva	 i	
opsesije	 definišu	 zasluge,	 njihova	 vojna	 služba	 definiše	 građanstvo,	
njihovo	 prisustvo	 definiše	 porodicu	 …	 njihovi	 ratovi	 i	 vladavine	




definisane,	 dok	 nam	 se	 čini	 da	 je	 pristup	 apstraktan	 i	 da	 se	 „zasniva	 na	 nekom	
idealnom	području	u	glavi.”121	
	 Decenijama	 feminističke	 teoretičarke	 ukazuju	 na	 nedovoljnost	 i	
neadekvatnost	apstraktnih	modela	u	teorijama	kako	u	političkoj	 filozofiji	 tako	 i	u	
epistemologiji.	 Međutim,	 zanimljivo	 je	 da	 uprkos	 ovoj	 utemeljenoj	 kritici,	 neke	
feminističke	 filozofkinje	 smatraju	da	 se	 'apstraktni	modeli'	mogu	rekonstruisati	 i	
iskoristiti	u	feminističkim	političkim	teorijama.	Jedna	od	njih	je	Suzan	Moler	Okin	














	 Sada	 već	 opšte	 mesto	 kritike	 koju	 su	 razvili	 postmodernistički	 filozofi	 i	
feminističke	 teoretičarke,	 svako	 na	 svoj	 način,	 kada	 je	 reč	 o	 zapadnoevropskoj	
filozofiji,	 glasi	 da	 je	 celokupuni	 njen	 projekat	 zasnovan	 na	 nizu	 hijerarhijskih	
dualizama	 ili	 binarnih	 parova:	 telo-duh,	 subjekt-objekt,	 kultura-priroda,	 razum-
emocije,	pravda-briga,	itd.		





drugim.	 I	 u	 svakom	od	 tih	 slučajeva,	muški	 element	 je	 privilegovan	u	 odnosu	na	
ženski.”122	
	 Pošto	 se	 „od	 Grka	 racionalnost	 definiše	 kao	 muški	 način	 mišljenja	 koji	
isključuje	 žene,” 123 		 feministkinje	 su	 na	 različite	 načine	 dovodile	 u	 pitanje	
povezivanje	muškaraca	 sa	 racionalnošću	 i	 isključivanje	 žena	 iz	 racionalnosti.124	
Meri	Vulstonkraft	još	u	osamnaestom	veku	u	Odbrani	prava	žene	 iznosi	čitav	niz	
argumenata	da	bi	pokazala	uprkos	celokupnoj	filozofskoj	tradiciji	da	žene,	pošto	
su	 ljudska	 bića,	 poseduju	 razum	 i	 nisu	 bića	 koja	 samo	 osećaju.125	Na	 taj	 način,	
kada	Alison	Džagar	tvrdi	da	se	„[l]iberalna	politička	teorija	zasniva	na	koncepciji	













	 Naravno,	 u	 tradiciji	 koja	 postavlja	 svu	 vrednost	 na	 strani	 racionalnog,	
odnosno	muškog,	 dok	 se	 emocije	 posmatraju	 kao	 nešto	 što	 ne	 uključuje	 razum,	
feministkinje	 su	 bila	 prilično	 oprezne	 sa	 samom	 dihotomijom	 razum-emocije	 i	
takođe	 u	 vezi	 gledišta	 o	 emocijama	 kao	 „impulsima	 odvojenim	 od	 razuma,	
nerazumnim	 silama”	 koje	 guraju	 okolo	 individue	bez	 ikakvog	 reda.	Ne	 tako	mali	
broj	 mislilaca,	 među	 kojima	 su	 i	 liberalni	 teoretičari,	 su	 posmatrali	 emocije	 kao	
izvor	 nereda,127	iako	 taj	 stav	 daleko	 više	 pripada	 istoriji	 filozofije	 i	 svakako	 nije	
dominantno	gledište	u	savremenoj	filozofiji	duha	ili	filozofiji	psihologije.	Međutim,	
čak	i	da	se	prihvate	sada	preovlađujuća	gledišta	u	filozofiji	i	kognitivnoj	psihologiji,	
o	 kognitivnim	 osnovama	 emocija,	 a	 to	 znači	 da	 veliki	 broj	 emocija	 uključuje	
vrednosne	 procene	 i	 ispitivanje	 objekata,	 pa	 čak	 i	 ako	 to	 znači,	 kao	 što	 kaže	 na	
primer	 Nusbaum,	 „da	 cela	 distinkcija	 između	 razuma	 i	 emocija	 počinje	 da	 se	
dovodi	 u	 pitanje,	 [tako	 da	 se]	…	 ne	može	 više	 pretpostavljati	 da	mislilac	 koji	 se	
fokusira	na	 razum	time	 isključuje	emocije,”128	i	dalje	 stoji	da	 „[l]iberalna	 tradicija	
smatra	 da	 emocijama	 ne	 treba	 verovati	 kao	 vodičima	 kroz	 život,	 a	 da	 nisu	
podvrgnute	nekoj	vrsti	kritičkog	ispitivanja.”129		
	 Dakle,	čak	i	da	se	argumentuje	u	prilog	emocija	kao	oblika	mišljenja,	da	se	
osporava	 tradicionalna	 dihotomija	 razum-emocije,	 pa	 čak	 i	 da	 tvrdimo	 da	 nema	
empirijskog	svedočanstva	koje	bi	povezalo	samo	muškarce	sa	razumom,	a	žene	sa	
emocijama,	 čini	 se	 da	 ovo	 novo	 vrednovanje	 emocija	 samo	 govori	 o	 „racionalnoj	









komponenti	 emocija,	 [ali	 ne	 i	 o]	 emocionalnoj	 komponenti	 razuma.	 [Kao	 da	 se]	
propituje	dihotomija,	ali	[se]	ostavlja	na	mestu	hijerarhija.”130	
	 Ako	 se	 stav	 o	 odnosu	 između	 razuma	 i	 emocija	 zasnuje	 na	 tvrdnji	 da	 bez	





„liberalizam	 insistiranjem	 da	 se	 ljudi	 pitaju	 da	 li	 su	 njihove	 emocije	 primerene,	
lišava	moralni	život	spontanog	pristupa	drugima	koji	je	u	osnovi	moralnosti.”131		
	 Ovaj	tip	prigovora	liberalizmu	dolazi	najčešće	od	jedne	grupe	feminističkih	
teoretičarki	 među	 kojima	 je	 najpoznatija	 Nel	 Nodings	 (Nel	 Noddings),132 	koje	
smatraju	 da	 razmišljanje,	 kritičko	 ispitivanje	 u	 osećanjima	 kao	 što	 su	majčinska	
ljubav	 i	 privrženost	 zapravo	 predstavljaju	 „jednu	misao	 viška”	 i	 da	 se	 taj	 odnos	
zasniva	 na	 gotovo	 potpunom	 ne-racionalnom	 „davanju	 sebe”	 drugima.	 Da	 bi	 se	
ovakav	stav	ubedljivo	pobio,	možemo	čak	ostaviti	na	stranu	čitav	niz	argumenata	
koji	 govore	 u	 prilog	 društvene	 konstrukcije	 majčinstva	 i	 odnosa	 majke	 prema	
detetu,	iako	to	može	biti	jedna	linija	argumentacije.	Nusbaum,	braneći	insistiranje	




misao	 prožima	 emocionalni	 razvitak…	 Ova	 liberalna	 ideja	 se	 čini	
boljim	 receptom	 za	 majčinsku	 brigu	 od	 naglaska	 …	 na	 davanju	 bez	
razmišljanja”.		
	







Ako	 se	 ovo	 dalje	 prenese	 u	 područje	 političkog	 života,	 „davanje	 sebe	 bez	
razmišljanja”	 je	 pogubno	 za	 sve,	 a	 naročito	 za	 žene,	 koje	 se	 često	 i	 vaspitaju	 da	
treba	da	žrtvuju	svoje	blagostanje	za	druge	(decu,	muža,	porodicu,	zajednicu	…),	i	
tako	 zapravo	 	 „služe	 muškim	 interesima,	 a	 nanose	 štetu	 sebi.”	133	To	 znači	 da	
liberalni	 individualizam	 liberalizma	 traži	 od	 žena	 (i	 ne	 samo	 žena)	 da	 naprave	
razliku	između	sopstvenog	blagostanja	i	blagostanja	drugih.	Liberalizam	od	žena	(i	






„[z]astupnice	 etike	 brige	 …	 naglašavaju	 da	 su	 tradicionalne	 teorije	
morala,	 principi,	 prakse	 i	 javne	 politike	 manjkave	 zato	 što	 im	
nedostaju	 ili	 što	 trivijalizuju,	 ili	 unižavaju	 vrednosti	 i	 kritike	 koje	 se	
povezuju	sa	ženama	u	jednom	kulturnom	kontekstu.”135	
	
	 Feminističke	 teorije	 koje	 se	 zasnivaju	 na	 „etici	 brige”	 podstaknute	 su	
kritikom	 Kerol	 Giligan	 (Carol	 Gilligan)136	upućenoj	 psihološkoj	 teoriji	 moralnog	
razvoja	Lorensa	Kolberga	(Lawrence	Kohlberg).	Giligan	zastupa	takozvani	„ženski	
glas”	 moralnog	 rasuđivanja	 koji	 sebe	 izražava	 kao	 „etiku	 brige”,	 što	 znači	 da	 se	
fokusira	 na	 odnose	 i	 njihovo	 čuvanje,	 a	 ne	 na	 izolovane	 individue,	 brine	 više	 o	













su	„kompromis”	 i	 „pomirenje”,	a	ne	uz	pomoć	matematičkih	 formula,	 i	načelno	 je	
zainteresovana	za	konkretan	kontekst	a	ne	za	apstrakcije.137		
	 Iako	 se	 Giligan	 nije	 bavila	 političkom	 filozofijom,	 njene	 ideje	 su	 preuzele	
neke	 filozofkinje	 u	 svojim	 kritikama	 liberalizma.	 Naime,	 mnoge	 teoretičarke	
smatraju	 da	 liberalizam	 zanemaruje	 pojmove	 brige,	 saosećanja	 i	 pomirenja,	 zato	
što	su	oni	povezani	sa	ženskom	funkcijom	koja	u	potpunosti	ograničena	privatnom	
sferom,	 znači	 onom	sferom	koju	 liberalni	 teoretičari	 posmatraju	kao	nepolitičku.	












brige”,	 i	 čini	 se	predstavlja	najozbiljniji	 izazov	za	 liberalne	 teoretičare.	Eva	Feder	
Kitej	(Eva	Feder	Kittay)	smatra	da	ako	unutar	pravednog	društva	sve	osobe	moraju	





















	 Liberalna	 politička	 teorija	 ne	 uviđa	 važnost	 bavljenja	 i	 prilagođavanja	
situacijama	 kada	 su	 osobe	 zavisne	 od	 drugih	 osoba,	 iako	 svako	 od	 nas	 ima	 u	








saradnje	 na	 interakcije	 između	 nezavisnih	 i	 potpuno	 fukcionalnih	
osoba	jer	to	skriva	ili	minimizuje	društveni	doprinos	zavisnih	osoba	–	


















Alison	Džagar	koja	 simbolički	 započinje	 „feminističku	kritiku	 liberalizma”	 smatra	





mom	gledištu,	 taj	 opis	 je	u	potpunosti	pogrešan,	 ali	…	verujem	da	…	




	 Slično	 Džagar,	 ni	 radikalna	 feministkinja	 Zila	 Ajzenštajn	 ne	 veruje	 da	 svi	
elementi	liberalizma	treba	da	budu	prevaziđeni	i	napušteni:		
	
„liberalna	 koncepcija	 individue	 sa	 pravima	 i	 ženska	 nezavisnost	 od	
muškarca	su	važni	doprinosi	za	feminističku	teoriju.	…	I	ove	tačke	se	
moraju	 razlikovati	 od	 ideologije	 liberalnog	 individualizma	 koji	
postavlja	izolovanu,	kompetitivnu	individuu.”143	
	
Pa	 čak	 i	 Mekinon,	 koja	 optužuje	 liberalizam	 za	 smrt	 feminizma, 144 	i	
beskompromisno	 napada	 liberalizam	 pre	 svega	 u	 teoriji	 prava,	 ipak	 predlaže	
rešenja	 koja	 su	 reformska,	 i	 koja	 idu	 preko	 postojećeg	 pravnog	 sistema,	 kao	 u	





slučaju	 predloga	 propisa	 odnosno	 uredbi	 o	 pornografiji	 koje	 je	 napisala	 sa	
Andreom	 Dvorkin	 (Andrea	 Dworkin). 145 	U	 tom	 smislu,	 feministička	 kritika	
liberalizma	 obično	 ne	 znači	 puko	 i	 nedvosmisleno	 odbacivanje	 liberalnih	 ideja	 i	
principa.	Zapravo,	čini	se	da	feministička	kritika	liberalizma	potvrđuje	da		
	
„kritika	 nudi	 mogućnosti	 za	 analizu	 postojećih	 diskursa	 o	 moći	 da	
bismo	razumeli	i	razumele	kako	se	fabrikuju	subjekti	ili	kako	se	njima	
pozicioniraju,	 koje	 moći	 obezbeđuju	 (i	 skrivaju	 i	 maskiraju),	 koje	
pretpostavke	 naturalizuju,	 koje	 privilegije	 fiksiraju,	 koje	 norme	
mobilišu,	 i	 šta	 i	 koga	 te	norme	 isključuju.	Kritika	 je	 zato	praksa	koja	
nam	omogućava	da	ispitujemo	formu,	sadržaj,	i	moguće	prerade	naših	
navodnih	 političkih	 izbora;	 mi	 ne	 moramo	 više	 da	 ih	 smatramo	
datostima.	 …	 Ona	 nas	 poziva	 da	 analiziramo	 naša	 …	 početna	
nezadovoljstva	 i	 brige,	 i	 da	 uistinu	 pustimo	 da	 ta	 nezadovoljstva	 i	
brige	 nadahnu	 kritiku.	 I	 poziva	 nas	 da	 ispitamo	 naše	 najviše	






	 Prethodni	odeljak	 je	ukazao	na	važne	 feminističke	kritike	 liberalizma,	ali	 i	
na	 neke	 značajne	 elemente	 liberalizma	 koji	 bi	 preformulisani	 i	
rekonceptualizovani	i	dalje	imali	važnost	za	feminizam.	Pitanje	koje	se	postavlja	na	
osnovu	 iznetih	 kritika	 i	 svedočanstva	 o	 složenom	 odnosu	 između	 liberalizma	 i	
feminizma,	glasi:	Šta	je	liberalni	feminizam?	Ovo	pitanje	ne	priziva	neku	preciznu	








definiciju,	 ali	 je	 važno	 znati	 kako	 ga	 posmatramo.	 Kao	 vrstu	 liberalizma	 ili	 kao	
feminizam?	Ovo	pitanje	je	od	još	veće	važnosti	ako	se	ima	u	vidu	sve	veće	prisustvo	
oznaka	kao	što	 su	 'neoliberalni',	 'korporativni'	 i	 'plutokratski'	 feminizam,	koje	 se	
koriste	 u	 opravdano	 negativnom	 značenju,	 ali	 ne	 objašnjavaju	 gotovo	
podrazumevajuću	 pretpostavku	 da	 te	 oznake	 imaju	 neku	 vezu	 sa	 'liberalnim	
feminizmom'.	
	 Na	 prvi	 pogled,	 pitanje	 da	 li	 je	 liberalni	 feminizam	 feminizam	 ili	 vrsta	
liberalizma,	 deluje	 možda	 i	 neumesno.	 'Liberalni	 feminizam'	 se	 kao	 naziv	 za	
orijentaciju	 u	 feminističkoj	 teoriji	 i	 politici	 pojavljuje	 još	 tokom	 1970ih	 kada	 je	
Alison	 Džagar	 predložila	 klasifikaciju	 feminističkih	 teorija	 i	 politika	 koja	
podrazumeva:	 liberalni	 feminizam,	 radikalni	 feminizam,	 i	 socijalistički	
feminizam.147	Sa	druge	strane,	odnedavno	je	sve	više	u	opticaju	izraz	 'feministički	
liberalizam'	 kojim	 se	 opisuje	 orijentacija	 za	 koju	 smo	 donedavno	 mislili	 da	 je	
'liberalni	feminizam'.	
	 Pošto	 je	 razmatranje	 u	 ovom	 radu	 ograničeno	 na	 liberalni	 feminizam	kao	
teoriju	 i	 politiku	 u	 Sjedinjenim	 Državama	 od	 1960ih	 do	 danas,	 neću	 se	 baviti	
određenjima	 liberalnog	 feminizma	 u	 ranijim	 periodima	 bez	 obzira	 što	 postoji	
kontinuitet	 kako	 u	 nekim	 zahtevima	 tako	 i	 u	 politici.	 Jedan	 od	 načina	 na	 koji	
možemo	da	definišemo	 liberalni	 feminizam	 jeste	da	 je	 to,	 kako	kaže	Beti	 Fridan,	
„feminizam	 glavnog	 toka,”	 i	 da	 on	 „odslikava	 širu	 i	 opštiju	 liberalnu	 sklonost	
američke	 politike”.148	Ovo	 određenje	 je,	 međutim,	 ne	 samo	 neprecizno	 već	 se	
postavlja	 pitanje,	 naročito	 u	 današnjim	 okolnostima,	 šta	 znači	 „šira	 i	 opštija	
liberalna	sklonost	američke	politike”?		
	 Drugo,	 čini	 se	 preciznije,	 određenje	 savremenog	 liberalnog	 feminizma,	
može	biti	da	je	liberalni	feminizam	feminizam	koji	je		
	







bogatstva,	 pošto	 je	 jedan	 od	 političkih	 ciljeva	 najbliže	 povezanih	 sa	
liberalnim	 feminizmom	 jednakost	 mogućnosti,	 koji	 nesumnjivo	 i	
zahteva	i	vodi	i	jednom	i	drugom.”149	
	
Cilj	 liberalnog	 feminizma	 je	 onda	 stvaranje	 „pravednog,	 saosećajnog	 društva	 u	
kome	buja	sloboda.”150	Naravno,	nije	svejedno	kako	će	se	definisati	to	„pravedno	i	
saosećajno	društvo	u	kome	buja	 sloboda”,	 ali	 je	 sama	definicija	 zanimljiva	 jer	ne	
dolazi	od	neke	liberalne	feministkinje	i	utoliko	nema	potrebu	da	opravda	svoj	stav	
prema	kritikama	koje	se	inače	upućuju	liberalnom	feminizmu.	Koje	su	to	kritike?	
	 Najčešće	 se	 za	 liberalni	 feminizam	 kaže	 da	 je	 najmanje	 'preteći'	 oblik	
feminizma,	 pošto	 se	 zalaže	 da	 se	 žene	 uključe	 u	 postojeće	 institucije	 i	 strukture	
moći	a	da	 ih	pritom	ne	dovodi	u	pitanje,	da	podstiče	žene	da	neguju	 takmičarski	






	 U	duhu	odgovora	Marte	Nusbaum	na	kritike	koje	 su	upućene	 liberalizmu,	
moglo	 bi	 se	 reći	 da	 su	 sve	 gore	 navedene	 stavove	 zastupale	 neke	 liberalne	
feministkinje,	 da	 ih	 neke	 zastupaju	 i	 danas,	 da	 su	 mnogi	 od	 tih	 stavova	 tokom	
vremena	 revidirani,	 ali	 i	 da	 ta	 određenja	 ne	 zahvataju	 složenost	 liberalnog	
feminizma	kao	feminističke	teorije	i	politike.	
	 Istorija	liberalnog	feminizma	tokom	dvadesetog	veka	je	bila	prilično	burna,	
i	 neke	 liberalne	 feministkinje	 su	 zaista	 zahtevale,	 naročito	 na	 početku	 drugog	
talasa	isključivo		
	




„uklanjanje	 svih	 prepreka	 koje	 onemogućavaju	 puno	 učešće	 žena	 u	
aktivnostima	koje	nisu	 isključivo	vezane	za	sferu	doma	 i	porodice.	…	
[L]iberalni	 feminizam	zahteva	postizanje	 jednakosti	 i	 ravnopravnosti	
žena	sa	muškarcima	u	oblastima	javnog	života,	i	smatra	da	je	moguće	





Međutim,	 ni	 ovo	 određenje	 nije	 potpuno	 i	 zahvata	 samo	 jedan	 deo	 priče	 o	





samo	 na	 zahtevima	 za	 puko	 uključivanje	 žena	 u	 postojeći	 sistem	 i	 njegove	
institucije.	Pristup	će,	međutim,	biti	kritički,	u	duhu	definicije	kritike	koju	su	dale	
Braun	i	Hejli,	kritike	koja	ukazuje	 i	na	značaj,	ali	 i	na	granice	 i	domete	 liberalnog	
feminizma	 kao	 filozofije	 i	 politike.	 Takođe,	 pratiću	 i	 ideju	 o	 takozvanoj	
'participativnoj	 kritici'	 (participatory	 critique)	 koju	 zastupa	 umetnica,	
psihoanalitičarka	 i	 feministkinja	 Braha	 Etindžer	 (Bracha	 L.	 Ettinger).	 Naime,	
kritika	nije	nešto	što	je	pre	svega	negativno,	i	nešto	čime	želimo	da	neku	poziciju,	
ideju,	teoriju,	itd.,	odbacimo	ili	uništimo.	Etindžer	se	zalaže	za	kritiku	koja	znači	da	










	 Kada	 je	 reč	 o	 terminologiji,	 nastaviću	 da	 koristim	 termin	 'liberalni	
feminizam'	 uprkos	 sve	 većoj	 popularnosti	 drugog	 termina,	 termina	 'feministički	
liberalizam'.154	Bez	obzira	što	se	čak	i	u	tekstovima	koji	koriste	termin	'feministički	
liberalizam'	 često	 pravi	 terminološka	 zbrka	 tako	 što	 se	 tu	 i	 tamo	 pojavi	 i	 izraz	
'liberalni	 feminizam',155	feminističke	 teoretičarke	 ipak	 pokušavaju	 da	 ukažu	 na	
terminološku	razliku.		
	 Ejmi	 Ber	 (Amy	 R.	 Baehr)	 u	 uvodu	 za	 zbornik	 filozofskih	 tekstova	 pod	
naslovom	Varieties	of	Feminist	Liberalism,	u	fusnoti	(!)	objašnjava	zašto	se	u	knjizi	
nalaze	 „verzije	 feminizma	koje	su	eksplicitno	 liberalne	 ili	verzije	 liberalizma	koje	
su	eksplicitno	feminističke.”156	Naime,		
	
„[f]eministički	 liberalizmi	 su	 liberalni	 prikazi	 pravde	 koji	 su	 i	 sami	
feministički,	 odnosno,	 oni	 uključuju	 prikaze	 rodne	 pravde	 kao	 svoj	




















	 Sa	 druge	 strane,	 Rut	 Ebi	 (Ruth	 Abbey),	 koja	 piše	 knjigu	 o	 'povratku	
feminističkog	 liberalizma'	 (The	Return	of	Feminist	Liberalism)	 smatra	da	postoje	
bar	tri	prednosti	govora	o	feminističkom	liberalizmu	u	odnosu	na	termin	liberalni	
feminizam.		
	 Prva	prednost	bi	 se	sastojala	u	 tome	da	dok	 termin	 'liberalni	 feminizam'	
implicira	misliteljke	koje	pre	svega	kao	feministkinje	povezuju	svoj	feminizam	sa	
liberalizmom,	 nasuprot	 marksističkim	 ili	 socijalističkim,	 i	 radikalnim	
određenjima,	 termin	 'feministički	 liberalizam'	 označava	 feminizam	koji	 je	 samo	
ekstenzija	nečijeg	liberalizma.		
	 Druga	prednost	termina	'feministički	liberalizam'	bi	se	sastojala	u	tome	što	
njime	 ostavljamo	 na	 strani	 sve	 nesporazume	 koji	 okružuju	 pojam	 liberalnog	
feminizma,	 a	 naročito	 onaj	 koji	 se	 tiče	 zahtevanje	 jednakosti	 sa	 muškarcima	 u	
smislu	 'istosti',	 za	 koga	 se	 kaže	 da	 koristi	muške	 načine	 suđenja	 i	 samo	 zahteva	
jednakost	u	javnom	području.	
	 Treća	korist	od	termina	'feministički	liberalizam'	bi	bila	da	se	tim	terminom	
jača	 svest	 o	 tome	 da	 se	 radi	 o	 još	 jednom	 obliku	 savremenog	 liberalizma	među	
mnogima,	dok	se	termin	'liberalni	feminizam'	navodno		
	
„izlaže	 opasnosti	 da	 se	 konstruiše	 kao	 debata	 (i	 verovatno	 redukuje	
na)	 debatu	 između	 feministkinja,	 a	 ne	 kao	 debata	 između	 liberala.	
Govor	 o	 feminističkom	 liberalizmu	 katapultira	 diskusiju,	 u	 principu	
ako	 ne	 uvek	 u	 praksi,	 u	 više	 mejnstrim	 debate	 unutar	 teorije	
engleskog	 govornog	 područja	 o	 značenjima	 i	 implikacijama	
liberalizma.”158		
	




	 Dok	 način	 razmišljanja	 koji	 nudi	 Ber	 ima	 smisla	 u	 pojmovnom	
razgraničenju	između	'liberalnog	feminizma'	i	'feminističkog	liberalizma',	iako	se	iz	
feminističke	perspektive	ne	 vidi	 u	 čemu	 se	 sastoji	 prednost	 drugog	u	 odnosu	na	
prvi,	argumenti	koje	daje	Ebi	u	prilog	korišćenja	pojma	'feministički	liberalizam'	su	
više	nego	problematični.	
	 Kada	 je	 reč	 o	 prvoj	 prednosti	 'feminističkog	 liberalizma'	 u	 odnosu	 na	
'liberalni	feminizam',	ona	i	nije	najjasnija.	Naime,	čim	je	prvi	put	Džagar	predložila	
podelu	 na	 liberalni,	 socijalistički	 i	 radikalni	 feminizam	u	 drugoj	 polovini	 1970ih,	
ona	 se	 odmah	 našla	 na	 meti	 kritika	 i	 zbog	 toga	 što	 je	 izostavila	 već	 uveliko	
postojeće	 orijentacije	 u	 feminističkoj	 teoriji	 i	 politici	 koje	 se	 nisu	uklapale	 u	 ovu	
trodelnu	podelu,	ali	i	zato	što	granice	između	predloženih	kontrastnih	okvira	i	nisu	
toliko	 oštre	 kao	 što	 ih	 je	Džagar	 videla.	 To	 se	 čak	 i	 vidi	 u	 knjizi	 iz	 1983.	 godine	
Feministička	 politika	 i	 ljudska	 priroda,	 gde	 se	 na	 čitavom	 nizu	 primera	 vide	 i	
poklapanja	 između	 liberalnog,	 socijalističkog	 i	 radikalnog	 feminizma.	 Takođe,	
odnosi	 između	 različitih	 feminističkih	 orijentacija	 su	 prilično	 složeni,	 a	 reći	 da	







liberalnom	 feminizmu	 ili	 o	 nekoj	 drugoj	 feminističkoj	 orijentaciji.	 U	 tom	 smislu,	
odbacivanje	termina	'liberalni	feminizam'	zbog	istorije	sporova	nije	opravdano.		
	 Treća	 'prednost'	 termina	 'feministički	 liberalizam'	 je	 verovatno	 i	 najviše	
zabrinjavajuća	 jer	 je	 otvoreno	 nefeministička.	 Feminističke	 teoretičarke	 su	 od	
1970ih	 naporno	 radile	 na	 ustanovljavanju	 feminističke	 teorije	 i	 filozofije	 kao	




u	 teoriji	 i	u	politici	ostaje	 samo	puka	 „debata	među	 feministkinjama”	dok	 termin	
	 66	
'feministički	 liberalizam'	 omogućava	 priznanje	 i	 vidljivost	 u	 široj	 zajednici	 i	 od	
strane	 liberalnih	 teoretičara,	 onda	 istorija	 liberalnog	 feminizma	 od	 kraja	
osamnaestog	veka	pa	sve	do	danas	to	osporava.		
	 Feminističkoj	 teoriji	 nije	 potreban	 „gospodarev	 alat”159	da	bi	 bila	 vidljiva	 i	
priznata.	Ona	 je	uveliko	već	 tu,	a	kompromisi	koji	podrazumevaju	da	se	nešto	ne	
predstavi	 kao	 debata	 među	 feministkinjama,	 jednostavno	 guraju	 feminističku	
teoriju	u	pozadinu	i	na	manje	važno	mesto	u	političkoj	teoriji	ili	filozofiji.	Zbog	toga	
ću	u	 nastavku	 teksta	 nastaviti	 da	 se	 držim	 termina	 'liberalni	 feminizam'	 sa	 svim	







































su	ne	 samo	pokrenuli,	 već	 i	pojmovno	 i	politički	uokvirili	 ono	 što	 je	bila	politika	
liberalnog	feminizma	drugog	talasa.160	
	 Kada	 se	 govori	 o	 istoriji	 feminističkog	 pokreta	 u	 Sjedinjenim	 Američkim	
Državama	 u	 dvedesetom	 veku,	 obično	 se	 tvrdi	 da	 donošenjem	 i	 ratifikovanjem		
Devetnaestog	 Amandmana	 Ustava	 SAD,	 kojim	 su	 žene	 dobile	 pravo	 glasa	 1920.	
godine,	dolazi	do	zatišja	u	feminističkom	pokretu,	pošto	su	žene	dobile	ono	za	šta	
su	 se	 i	 borile.	 Iako	 se	 radi	 o	 pojednostavljenoj	 i	 linearnoj	 istoriji	 feminističkog	
pokreta	u	Americi,	koji	je	nastavio	da	postoji	i	posle	1920.	godine,	činjenica	je	da	je	
bilo	neophodno	da	dođe	do	nekih	novih	društvenopolitičkih	okolnosti	i	uslova		da	
bi	 feministički	 pokret	 dobio	 onu	masovnost	 koja	 ga	 zapravo	u	 dvadesetom	veku	
čini	„najvećim	društvenim	pokretom	u	istoriji	Sjedinjenih	Američkih	Država”.161		











više	 ulaze	 na	 tržište	 rada,	 obrazuju	 se,	 i	 u	 kojoj,	 počinju	 da	 se	 javljaju	 novi	
društveni	 pokreti	 u	 kojima	 žene	 aktivno	 učestvuju	 -	 od	 različitih	 pokreta	 za	
građanska	 prava	 afroameričkog	 stanovništva	 tokom	 1950ih,	 preko	 antiratnih	
pokreta,	pa	sve	do	novih	kontrakulturnih	pokreta	tokom	1960ih.		
	 Tri	 događaja,	 međutim,	 smatraju	 se	 ključnim	 za	 novo	 masovno	
organizovanje	 feministkinja	 u	 SAD	 i	 za	 novo	 postavljanje	 zahteva	 za	 ženskim	
pravima:	osnivanje	Predsedničke	Komisije	o	statusu	žena	(President's	Commission	
on	 the	 Status	 of	 Women	 -	 PCSW),	 1961.	 godine,	 objavljivanje	 knjige	 Mistika	
ženstvenosti	 (The	 Feminine	Mistique)	 Beti	 Fridan	 (Betty	 Friedan)	 1963.	 godine,	 i	




specifično	 političkom	 aktivizmu	 Beti	 Fridan	 i	 Nacionalne	 organizacije	 za	 žene,	 i	
zatim	postavila	 pitanje	 da	 li	 je	 takav	 politički	 aktivizam	 sve	 što	može	 da	 ponudi	
liberalni	feminizam,	ili	on	zaista	sadrži	u	sebi	neku	'radikalnu	klicu'	o	kojoj	govori	
Zila	 Ajzenštajn. 162 	Osvrnuću	 se	 i	 na	 ideju	 novog,	 neoliberalnog,	 feminizma	
samopomoći,	koga	'predstavlja'	Šeril	Sendberg,	da	bih	pokazala	da	to	nije	mesto	iz	




tokom	1960ih	 i	 1970ih	 u	 radu	 Beti	 Fridan	 i	 Nacionalne	 organizacije	 za	 žene	 .	 U	
narednim	 poglavljima	 će	 biti	 razvijena	 	 ta	 istorijska	 i	 kontekstualna	 veza	 sa	
feminističkim	političkim	aktivizmom	drugog	talasa,	jer	ću	se	vraćati	na	probleme	i	
podsticaje	različitih	feminističkih	orijentacija	tokom	drugog	talasa.	
	 Nakon	 izbora	Džona	F.	Kenedija	 (John	F.	Kennedy)	za	Predsednika	SAD,	u	
januaru	 1961.	 godine,	 a	 u	 čijoj	 su	 kampanji	 bile	 aktivne	 različite	 ženske	
organizacije,	 on	 postavlja	 Ester	 Piterson	 (Esther	 Piterson)	 prvo	 za	 direktorku	
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Ženskog	 Biroa	 SAD	 (U.S.	 Women's	 Bureau),	 a	 zatim	 te	 iste	 1961,	 za	 pomoćnicu	
Državnog	 Sekretara	 za	 rad,	 što	 ju	 je	 učinilo	 najmoćnijom	 ženom	 u	 njegovoj	
administraciji.	 Pošto	 je	 Kenedi	 inagurisan,	 Piterson,	 inače	 dugogodišnja	
aktivistkinja	radničkog	pokreta	(labor	movement)	i	borkinja	za	ženska	radna	prava,	
sastala	se	sa	različitim	predstavnicama	ženskih	sindikata	i	ženskih	sekcija	unutar	
sindikata	 u	 vezi	 njene	 ideje	 da	 se	 osnuje	 nova	 predsednička	 komisija	 o	 statusu	
žena.	 Pošto	 je	 dobila	 podršku	 iz	 sindikata,	 od	 vladinih	 zvaničnika	 i	 predstavnika	
Demokratske	 partije,	 ona	 je	 podnela	 predlog	 Kenediju,	 koji	 u	 decembru	 1961.	
godine	 potpisuje	 Izvršnu	 odluku	 10980	 kojom	 je	 napravljena	 Predsednička	
komisija	za	status	žena.		
	 Nakon	dvogodišnjeg	rada,	Komisija	od	26	članova	 i	članica	predstavlja	11.	
oktobra	 1963.	 godine	 Predsedniku	 svoj	 izveštaj	 pod	 naslovom	 Amerikanke	 ili	
Američke	žene	(American	Women).163	Izveštaj	 je	 izazvao	veliku	pažnju	u	 javnosti	 i	
„za	samo	godinu	dana	od	objavljivanja,	prodato	je	64000	primeraka	izveštaja”.164	
	 	U	 samom	 izveštaju	 se	 govori	 da	 su	 ženama	 onemogućena	 'puna	 jednaka	
prava'	 i	 da	 vlada	 ima	 obavezu	 da	 tu	 situaciju	 popravi.	 Izveštaj	 zahteva	 novo	
vrednovanje	 kućnog	 i	 reproduktivnog	 rada	 i	 to	 preko	 socijalnih	 davanja,	






specifično	 suočavaju	 siromašne	 žene,	 žene	 koje	 su	 slabo	 plaćene	 i	 pripadnice	
manjina.	Zahteva	se	mogućnost	obrazovanja	za	sve	žene,	i	to	naročito	obrazovanje	
za	 one	 poslove	 koji	 su	 bili	 tradicionalno	muški,	 a	 istovremeno	 se	 insistira	 da	 se	








poprave	 uslovi	 u	 zanimanjima	 i	 poslovima	koje	 tradicionalno	 rade	 žene	 i	 gde	 su	
one	većina.	Iz	tog	razloga,	Komisija	je	zahtevala	i	povećanje	minimalne	zarade.165	
	 Odmah	 pošto	 je	 objavljen,	 Izveštaj	 je	 postao	 sporan.	 Najveća	 osuda	 je	
dolazila	od	strane	konzervativaca	koji	su	burno	reagovali	na	preporuku	da	se	žene	
sve	 više	 zapošljavaju,	 pošto	 su	 smatrali	 da	 će	 tako	 one	 napustiti	 svoje	 kućne	 i	
porodične	 obaveze.	 Za	 konzervativce,	 Izveštaj	 je	 bio	 isuviše	 liberalan.	 Deceniju	
kasnije,	 feministkinje	 su	 osporile	 dokument	 rečima	 da	 je	 isuviše	 „oprezan	 i	
maternalistički”.	Međutim,	„[d]ok	dokument	nije	osporio	tradicionalne	koncepcije	
ženskog	 mesta	 unutar	 porodice,	 on	 se	 snažno	 usprotivio	 isključenosti	 žena	 iz	
drugih	oblasti”.166		
	 Najveći	 broj	 problema	 koje	 je	 feministički	 pokret	 tokom	 1970ih	 imao	 sa	
Komisijom	 dolazio	 je	 iz	 činjenice	 da	 Komisija	 nije	 podržala	 zahtev	 koji	 je	 bio	
ključan	za	dobar	deo	pokreta,	a	to	je	zahtev	za	Amandmanom	o	jednakim	pravima	






	 „[Izveštaj]	 Američke	 žene	 je	 pretpostavio	 da	 su	 ženski	 identiteti	 u	
	 porodici	 i	na	tržištu	rada	jednako	validni.	 ...	 Izveštaj	 je	potvrdio	da	je	


















feminizmu”.169	Knjiga	 je	 'preko	noći	 i	gotovo	u	 jednom	zahvatu',	srušila	društveni	
konsenzus	 1950ih	 da	 je	 ženama	 mesto	 u	 kući.	 I	 posle	 više	 od	 pola	 veka	 od	
objavljivanja	 ove	 knjige,	 i	 objavljivanja	 daleko	 uticajnijih	 dela	 feminističke	
literature	 u	 međuvremenu,	 ova	 knjiga	 je	 i	 dalje	 kontraverzna	 i	 izaziva	 često	
prilično	ekstremne	reakcije.	Istoričarka	Stefani	Kunc	(Stephanie	Coontz)	kaže:	
	
	 „2006.	 godine,	 [knjiga	 se	 našla	 na]	 trideset	 i	 sedmom	 mestu	 liste	
	 najboljih	dela	iz	žurnalistike	koju	je	sastavilo	Odeljenje	za	žurnalistiku	
	 Univerziteta	u	Njujorku.	Ali,	kada	su	urednici	desničarskog	magazina	
	 Ljudski	 događaji	 (Human	 Events)	 sastavili	 svoju	 listu	 'deset	
	 najpogubnijih	 knjiga	 u	 devetnaestom	 i	 dvadesetom	 veku',	 2007.	







	 'srećnih	 domaćica',	 zarobljenih	 u	 svojim	 domovima	 u	 predgrađima,	












Beti	 Fridan	 se	 suočava	 sa	 Amerikom	 posle	 Drugog	 svetskog	 rata,	 i	 generalizuje	
situaciju	 jednog	 broja	 žena	 na	 sve	 žene.	 Zvanična	 pronatalna	 politika	 SAD,	 kao	 i	
drugih	 zemalja-pobednica	 u	 Drugom	 svetskom	 ratu,	 jeste	 podsticala	 žene	 da	 se	
okrenu	 svojim	 porodičnim	 životima,	 da	 se	 vrate	 u	 kuće,	 brinu	 o	 domaćinstvu,	
rađaju	 i	 odgajaju	 decu,	 i	 ne	 angažuju	 se	 ukoliko	 to	 nije	 nužno	 na	 tržištu	 rada.	
Međutim,	ta	politika	se	odnosila	uglavnom	na	novonastalu	srednju	klasu	koja	živi	u	
predgrađima	posleratne	Amerike,	ali	sigurno	ne	na	sve	Amerikanke.	Činjenica	je	da	
je	 posleratna	 politika	 SAD	 dovela	 do	 toga	 je	 od	 24	 miliona	 dece	 1950.	 godine,	
država	 dospela	 do	 broja	 od	 35	miliona	 dece	 1960.	 godine,	 i	 da	 je	 samo	 u	 1950.	
godine	sagrađeno	preko	1.5	miliona	novih	porodičnih	kuća	u	predgrađima	za	novu,	





	 „dobar	 broj	 je	 razmešten	 na	 nisko	 plaćene	 poslove,	 platni	 jaz	 se	
	 povećao.	 ...	 [Ž]ene	 nisu	 transformisane	 u	 'srećne	 domaćice'	 ...	 već	
	 svedene	na	loše	plaćene	daktilografkinje”.172		
	
Kako	 je	 onda	 ova	 knjiga	 postala	 ne	 samo	 bestseler,	 već	 je	 i	 promenila	 živote	
miliona	žena	u	Americi?	
	 Fridan	 u	 svojoj	 knjizi	Mistika	 ženstvenosti,	 analizira	 'zarobljenost'	 žena	 u	
patrijarhalnoj	kulturi	koja		
	













put	 čule	 da	 neko	 na	 ovako	 upečatljiv	 način	 osporava	 njihovu	 'prirodnu'	 ulogu	
supruga	i	domaćica.	I	Fridan	je	jedna	od	prvih	žena	koja	je	rekla	drugim	ženama	da	
to	 što	 ne	 mogu	 da	 zamisle	 potpunije	 živote	 od	 onih	 koje	 imaju	 (ma	 koliko	 bili	
























različiti)	 je	 rezultat	 kampanje	 države	 i	medija	 posle	 Drugog	 svetskog	 rata	 da	 se	
obriše	svako	sećanje	na	prethodnice	kao	i	na	aktivizam	prethodnih	generacija.	
	 Treći	 događaj,	 važan	 za	 novo	 rađanje	 feminističkog	 pokreta	 i	 liberalnog	
feminizma	 drugog	 talasa	 je	 osnivanje	 Nacionalne	 organizacije	 za	 žene,	 oktobra	
1966.	 godine.	Već	 je	napomento	da	 je	Komisija	o	 statusu	žena	osnovala	 čitav	niz	
vladinih	agencija	koje	su	se	bavile	različitim	aspektima	položaja	žena	i	prava	žena	
u	Americi.	Na	jednoj	od	konferencija	koje	je	organizovala	Komisija,	u	leto	1966.	u	
Vašingtonu,	 pod	 nazivom	 Nacionalna	 konferencija	 državnih	 komisija,	 gde	 su	
učestovali	pored	članova	agencija	i	mnoge	aktivistkinje	i	aktivisti,	pojavila	se	ideja	




vreme	da	 se	osnuje	 ženska	organizacija	koja	neće	biti	 vezana	 za	vladu,	 već	 će	 sa	
strane	da	pritiska	zvaničnike	i	 lobira	za	ženska	pitanja.	Ideja	je	bila	da	se	napravi	
organizacija	 po	 ugledu	 na	 Nacionalnu	 asocijaciju	 za	 napredak	 obojenih	 ljudi	
(National	Association	dor	the	Advancement	of	Colored	People	 -	NAACP).	Dakle,	ova	
organizacija	 bi	 bila	 NAACP	 za	 žene,	 koja	 će	 biti	 posvećena	 ženama	 i	 ženskim	
pravima	 isto	 onoliko	 koliko	 je	 NAACP	 zahtevao	 prava	 za	 afroaameričko	
stanovništvo:	„Tako	je	rođena	Nacionalna	organizacija	za	žene,	vodeća	nacionalna	
organizacija.”175	
	 U	 hotelskoj	 sobi	 Beti	 Fridan,	 ona	 i	 Poli	Marej	 (Pauli	Murray)	 su	 sastavile	
skicu	 Izjave	 o	 ciljevima	 nove	 organizacije,	 i	 ona	 je	 usvojena	 na	 osnivačkoj	
konvenciji	 Nacionalne	 organizacije	 za	 žene	 u	 oktobru	 1966.	 godine.	 U	 Izjavi	 o	
ciljevima	se	kaže	da	je	cilj	organizacije	da		
	
	 „preduzme	 na	 sebe	 i	 da	 sprovede	 akcije	 koje	 će	 uvesti	 žene	 u	 puno	
	 članstvo	u	menjstrim	američko	društvo	 sada	(now),	 tako	 što	 će	 žene	
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period	 liberalne	 feminističke	politike	drugog	 talasa,	Ajzenštajn	 locira	 u	1970te	u	
delatnosti	Nacionalne	organizacije	za	žene	koja	pokazuje	naznake	'radikalizacije'	u	
smislu	 da	 ne	 postoji	 više	 „naivno	 verovanje	 da	 se	 dopisivanjem	 zakona	menjaju	
ženski	životi”.177	
	 Sama	 Fridan	 je,	 kao	 što	 je	 već	 ukazano	 u	 prethodnom	 poglavlju,	
nedvosmisleno	 definisala	 svoju	 politiku	 	 kao	 „feminizam	 glavnog	 toka”,178	koji	
odbacuje	 ideje	 o	 radikalnoj	 i	 strukturalnoj	 promeni	 odnosa	 moći	 u	 američkom	
društvu.	 Ona	 prihvata	 kao	 zdravorazumske,	 preovlađujuće	 ideje	 i	 vrednosti	
političke	kulture	Sjedinjenih	Država	u	drugoj	polovini	dvadesetog	veka,	a	da	se	ne	
zapita	 o	 njihovoj	 istoriji	 i	 ulozi	 u	 potčinjenosti	 žena	 koju	 Fridan	 želi	 da	 prekine.	
Tako	 Fridan	 koristi	 nerekonstruisani	 jezik	 liberalizma	 o	 ljudskim	 pravima,	
neupitno	 prihvata	 liberalne	 ideje	 i	 vrednosti	 poput	 nezavisnosti,	 jednakih	
mogućnosti	i	individualizma,	bez	kritičke	refleksije	o	tome	kako	su	ti	pojmovi	i	te	
vrednosti	 definisane	 i	 u	 kakvom	 teorijsko-političkom	 kontekstu,	 i	 da	 li	 možda	











njihova	 definicija	 ne	 zavisi	 od	 isključivanja	 'drugih'	 među	 kojima	 su	 i	 žene.	
Liberalni	 feminizam	 Beti	 Fridan	 se	 čak	 može	 pored	 odrednice	 da	 je	 feminizam	
glavnog	toka,	definisati	i	kao	'zdravorazumski'.	
	 Fridan	je	smatrala	da	je	„pravo	svake	žene	u	Americi	da	postane	ono	za	šta	





prihvata	 postojeći	 politički	 život	 kao	 gotovo	 nepromenljivu	 datost	 u	 kojoj	 žene	




	 „Žene	 kao	 interesna	 grupa,	 moraju	 da	 predstavljaju	 svoje	 interese.	
	 Ženski	 problem	 je	 problem	 isključenosti	 i	 problem	 je	 što	 ih	 niko	 ne	




tela,	 mejnstrim	 politiku,	 kao	 što	 to	 tokom	 1960ih	 čini	 Fridan,	 onda	 je	 zaista	
nemoguće	ne	videti	da	se	na	taj	način	upada	u	'zamku'	liberalne	dihotomije	između	
privatnog	i	javnog,	nepolitičkog	i	političkog.	I	zato	ne	čudi	što	Fridan	smatra	da	je	
ono	 što	 je	 neophodno	 za	 promenu	 društva	 zapravo	 samo	 „predstavljanje	 u	
mejnstrimu”.182	








	 U	 prvom	periodu	 rada	Nacionalne	 organizacije	 za	 žene	 dok	 je	 Fridan	 bila	
predsednica,	 donet	 je	 čitav	 niz	 dokumenata	 i	 strategija	 koje	 su	 imale	 za	 cilj	 da	
pomognu	ženama	da	ostvare	svoje	puno	učešće	u	 javnom	životu	politike	 i	 tržišta	
rada.	Tako	 je	1967.	godine,	Nacionalna	organizacija	za	žene	sastavila	dokument	 -	
Povelju	 o	 pravima	 -	 koja	 je	 predstavljala	 platformu	 za	 delovanje,	 a	 takođe	 je	




	 2.	 Doneti	 zakon	 koji	 zabranjuje	 polnu	 diskriminaciju	 prilikom	
	 zapošljavanja;	






	 7.	 Obezbediti	mogućnost	 za	 jednaku	 obuku	 za	 posao	 i	 sledovanja	 za	
	 žene	koje	žive	u	siromaštvu;	
	 8.	 Obezbediti	 svim	 ženama	 pravo	 da	 kontrolišu	 svoje	 reproduktivne	
	 živote.”183	
	





na	 jednakoj	osnovi	 sa	muškarcima	u	aktivnostima	 i	 zanimanjima	 izvan	doma”.184	
Svaki	od	ovih	zahteva	uključuje	donošenje	novih	zakona	i	zvaničnih	propisa;	svi	se	




mogu,	 za	 početak,	 ostvariti	 pravnim	 sredstvima,	 bilo	 donošenjem	 novih	 zakona,	
dopisivanjem	postojećih,	i	slično.	
	 Iako	 Ajzenštajn,	 a	 takođe	 i	 Nikolson,	 pripisuju	 Fridan	 određeno	
konvencionalno	shvatanje	politike,	politike	koja	postoji	samo	u	institucijama	i	kroz	
institucije,	 ne	 bi	 trebalo	 zaboraviti	 da	 je	 ona	 jedna	 od	 inicijatorki	 da	 se	 stvori	
Nacionalna	 organizacija	 za	 žene	 koja	 neće	 biti	 vladino	 telo,	 već	 organizacija	 van	
institucija,	 i	da	 je	ona	do	kraja	života	ostala	van	zvaničnih	 institucija,	 a	uvek	deo	
pokreta,	 pa	 makar	 to	 bio	 manje	 radikalan	 deo	 pokreta.	 Takođe,	 približavanje	
drugim	radikalnijim	organizacijama	u	ženskom	pokretu	počinje	još	u	vreme	dok	je	
Fridan	 bila	 predsednica.	 Naime,	 ona	 je	 ta	 koja	 se	 dogovorila	 da	 Nacionalna	
organizacija	 za	 žene	 „formira	 moćni	 blok	 ili	 alijansu”	 sa	 grupama	 za	 žensko	
oslobađanje	 „čiji	 stil,	 izvori,	 struktura	 i	 opšte	 okruženje	 mogu	 biti	 različiti	 od	
naših”.185		
	 I	 tek	 posle	 toga,	 Nacionalna	 organizacija	 za	 žene	 kreće	 u	 u	 pravcu	
radikalnije	politike	i	savezništava	sa	radikalnijim	grupama,	pa	26.	avgusta	1970.	je	
zajedno	sa	grupama	za	žensko	oslobađanje	organizovao	nacionalni	štrajk	žena,	tzv.	






vreme	 Fridan	 i	 kasnije	 se	 sastoji	 u	 tome	 što	 su	 vešto	 kombinovale	 i	 prakse	
političkog	pokreta	i	učešće	u	konvencionalnoj	politici.		
	 Na	 taj	 način,	 drugi	 period	 rada	 Nacionalne	 organizacije	 za	 žene,	 za	 koga	
Ajzenštajn	 kaže	 da	 ima	 'radikalnu	 klicu'	 promene	 društva,	 zapravo	 počinje	 sa	
Fridan,	i	karakterišu	ga	tri	značajne	aktivnosti:	borba	za	donošenje	Amandmana	o	







	 Dobar	 deo	 borbe	 liberalnih	 feministkinja	 od	 1970ih	 do	 danas	 je	 bio	
posvećen	 donošenju,	 odnosno	 usvajanju	 i	 ratifikovanju	 Amandmana	 o	 jednakim	
pravima.	 Zahtev	 za	 ustavnim	 amadmanom	 nije	 novina	 liberalnih	 feministkinja	
drugog	 talasa,	 jer	 je	 prvu	 formulaciju	 teksta	 predložila	 još	 1923.	 godine	
sifražetkinja	Alis	Pol	(Alice	Paul)	i	uputila	ga	na	usvajanje	u	Kongres	SAD.		
	 Liberalne	 feministkinje	 okupljene	 oko	 Nacionalne	 organizacije	 za	 žene	 su	
1972.	 godine	 obnovile	 zahtev	 za	 Amandmanom	 o	 jednakim	 pravima.	 Tekst	
predloga	Amandmana	glasi:	„Jednakost	prava	pred	zakonom	ne	sme	biti	uskraćena	
ili	ograničena	od	strane	SAD	ili	bilo	koje	države	u	SAD	na	osnovu	pola.”186	
	 Amandman	 je	 prošao	 u	 Kongresu	 1972.	 godine,	 i	 po	 zakonu,	 prosleđen	
pojedničanim	 državama	 na	 ratifikovanje.	 Da	 bi	 neki	 ustavni	 amandman	 bio	
usvojen,	neophodno	je	da	ga	ratifikuje	minimimum	38	država,	i	do	današnjeg	dana,	
ovaj	amandman	uprkos	velikoj	kampanji,	nije	ratifikovan.		
	 Liberalne	 feminstkinje	 smatraju	 da	 je	 nužno	 da	 SAD	 usvoje	 ovaj	 ustavni	
amandman	 jer	 bez	 njeg	 Ustav	 još	 uvek	 ne	 garantuje	 eksplicitno	 da	 građanke	 i	
građani	uživaju	svoja	ustavom	zagarantovana	prava	bez	obzira	na	pol.	Takođe,	ovaj	
amandman	bi	omogućio	jasne	sudske	standarde	u	odlučivanju	u	slučajevima	polne	
diskriminacije,	 i,	 najzad,	 sa	 ovim	 ustavnim	 amandmanom	 bi	 bilo	 daleko	 teže	
zakonodavcu	 da	 poništi	 sve	 ono	 što	 je	 postignuto	 do	 sada	 u	 eliminisanju	 polne	
diskriminacije.		
	 Zapravo,	 neratifikovanje	 Amandmana	 o	 jednakim	 pravima	 pokazuje	
paradoksalnost	 i	 feminističkog	 pokreta	 i	 političkog	 života	 u	 SAD:	 jedna	 od	
najmoćnijih	 država	 u	 svetu	 koja	 se	 ponosi	 svojom	 demokratskom	 tradicijom	 od	
1923.	 godine	 onemogućava	 ustavni	 amandman	 koji	 bi	 zabranio	 polnu	









Fridan,	 Elizabet	 Holcman	 (Elizabeth	 Holtzman),	 Elenor	 Smil	 (Elenor	 Smeal),	 Pet	
Šreder	 (Pat	Shroeder),	 i	Petsi	Mink	 (Patsy	Mink),	usvajaju	 lekcije	 i	 iskustva	šireg	
pokreta	da	puki	zahtevi	za	zakonima,	 i	 reforme	 istih	 jesu	nužan,	ali	ne	 i	dovoljan	
element	 feminističke	 politike:	 „svaka	 reforma	 mora	 biti	 praćena	 i	 suštinskim	
strukturalnim	promenama	u	odnosima	moći”.187	
	 Liberalne	feministkinje	Nacionalne	organizacije	za	žene	sve	više	uviđaju	da	
je	 društvena	 potčinjenost	 žena	 društveno	 konstruisana	 stvarnost	 u	 kojoj	 su	
individue	 samo	 njen	 deo:	 „Bez	 prepoznavanja	 da	 postoji	 odnos	 između	 ženskog	
života	 kod	 kuće	 i	 tržišta,	 između	 njenog	 života	majke	 i	 one	 koja	 zarađuje	 platu,	
žene	nikada	neće	postići	jednakost	sa	muškarcima.”188		
	 Bez	obzira	što	je	Ajzenštajn	optimistična	u	pogledu	potencijala	za	radikalnu	
promenu	društva	Nacionalne	organizacije	 za	 žene,	 čini	 se	da	 je	 još	uvek	 to	 samo	
potencijal,	 bar	 na	 nivou	 glavnih	 predstavništava	 u	 Njujorku	 i	 Vašingtonu,	 jer	
politika	 najvećih	 ogranaka	 i	 glavnog	 predstavništva	 nije	 još	 uvek	 spremna	 da	
napravi	 korak	 ka	 radikalizovanju	 zahteva	 i	 politike	 koja	 će	 dovesti	 u	 pitanje	
ključnu	 i	 temeljnu	dihotomiju	 liberalizma	 između	privatnog	 i	 javnog,	 političkog	 i	
nepolitičkog.	 Čak	 se	 čini	 da	 u	 tom	 smeru	 ne	 treba	 ni	 gledati	 prema	Nacionalnoj	
organizaciji	 za	 žene	 uopšte,	 već,	 kao	 što	 ću	 pokazati	 u	 narednim	poglavljima,	 ka	
teoriji	i	politici	Suzan	Moler	Okin.	
	 Postavlja	se	pitanje	da	li	je	razlog	dugovečnosti	ove	organizacije	samo	to	što	
je	 politika	 Nacionalne	 organizacije	 za	 žene	 nedovoljno	 preteća	 po	 sistem	 i	
dominantne	 odnose	moći,	 pošto	 je	 ona	 jedna	 od	 retkih	 koje	 su	 osnovane	 tokom	















autonomiju	 i	 nezavisnost	 da	 kreiraju	 politiku	 i	 akcije	 prema	 problemima	 i	
potrebama	žena	u	lokalnoj	sredini.	Lokalni	ogranci	su	ti	koji	su	povezani	sa	realnim	
ženskim	životima,	 i	Nacionalna	organizacija	 za	 žene	pažljivo	gradi	 lokalne	mreže	
ženske	 podrške	 i	 solidarnosti.	 Svaki	 ogranak	 ima	 svoje	 prioritete	 koji	 se	 ne	





prve	 predsednice,	 i	 to	 se	 možda	 najbolje	 vidi	 u	 njenoj	 bezuslovnoj	 podršci	
kandidaturi	 Hilari	 Klinton	 (Hillary	 Clinton)	 za	 predsednicu	 Sjedinjenih	Država.	 S	




Da	 li	 je	za	 feminizam	u	dvadeset	 i	prvom	veku	dovoljno	to	što	 je	neko	žena,	 ili	 je	
pored	toga	važno	i	kakvu	politiku	neko	zastupa	i	za	šta	se	bori,	kako	to	predlaže	bel	
huks	u	svojoj	definiciji	feminističke	politike?	Da	li	postoji	kandidat	ili	kandidatkinja	
koji	 se	 zalažu	za	 'okončanje	 seksizma,	polne	eksploatacije	 i	potčinjenosti'?	 I	da	 li	
feministkinje	 treba	 da	 prave	 kompromise,	 a	 da	 se	 ništa	 suštinski	 ne	 menja	 u	
zvaničnoj	 politici	 države?	 To	 su	 sve	 važna	 pitanja	 savremenog	 feminističkog	






	 U	 prethodnom	 poglavlju	 sam	 ukazala	 na	 pojavu	 Šeril	 Sendberg	 i	
svojevrsnog	 'neoliberalnog'	 ili	 feminizma	samopomoći.	Kada	 se	posmatra	 istorija	
liberalnog	 feminizma	 tokom	drugog	 talasa,	 a	naročito	Nacionalne	organizacije	 za	
žene,	postavlja	se	pitanje,	da	li	postoji	neka	sličnost	u	diskursu	i	u	praksi?	
	 Sendberg	 veruje	 da	 će	 'slobodno'	 tržište	 osloboditi	 i	 žene	 samo	 ako	 žene	
pokažu	 volju	 i	 želju	 i	 upornost	 da	 grade	 svoje	 pozicije	 u	 tradicionalno	 muškim	
sferema.	 Kako	 probijaju	 stakleni	 plafon	 (glass	 ceiling),	 one	 će	 dobijati	 sve	 bolje	
pozicije,	imaće	sve	moću	moć	i	bogatstvo	koje	je	istorijski	bilo	rezervisano	samo	za	
muškarce,	i	imaće	sve	više	moći	da	utiču	na	donošenje	odluka.		
	 Sendberg	 u	 knjizi	 Lean	 In	 poručuje	 ženama	 da	 ne	 odustanu	 od	 svojih	







u	 snagu	 pokreta,	 a	 i	 promenila	 je	 čitav	 niz	 svojih	 stavova	 upravo	 kroz	 političku	
borbu,	saradnju	sa	drugim	ženskim	organizacijama,	i	kroz	kritiku.	Čak	i	da	postoji	
sličnost,	teško	je	moguće	povlačiti	paralele	između	nekoga	ko	učestvuje	u	izgradnji	
novog	 pokreta	 praveći	 i	 početničke	 greške	 i	 to	 sredinom	 1960ih,	 i	 nekoga	 ko	 je	
druga	 osoba	 jedne	 od	 najvećih	 kompanija	 na	 svetu,	 ko	 nije	 deo	 pokreta,	 već	
objašnjava	ženama	šta	je	to	što	svaka	treba	da	uradi	da	bi	bila	uspešna	poput	nje.		
	 Pred	kraj	života,	Fridan	je	na	jednom	skupu	govorila	da	oseća	da	smo	vrlo	
blizu	 trenutka	 kada	 će	 da	 se	 dogodi	 nešto	 novo:	 „pokret	 za	 socijalnu	 pravdu”.190	
Pokret	 za	 socijalnu	 pravdu	 nije	 u	 tome	 da	 se	 kaže	 ženama	 da	 su	 one	 same	 sebi	







Pokret	 za	 socijalnu	 pravdu	 sigurno	 ne	 može	 da	 inicira	 neko	 ko	 iz	 privilegovane	
pozicije	govori	ženama	kako	su	im		svi	putevi	otvoreni	samo	ako	žele	da	se	odvaže	
da	 krenu	 njima.	 I	 pokret	 za	 socijalnu	 pravdu	 se	 ne	 ogleda	 u	 tome	 da	 se	 kaže	




mogućnost	 za	 'radikalni	 liberalni	 feminizam'?	U	naredna	dva	poglavlja,	 ispitujem	
filozofiju	 i	 aktivizam	američke	 feministkinje	Suzan	Moler	Okin,	 koja	pokušava	da	
































	 Liberalni	 feminizam	 je	 krajem	 1970ih,	 a	 naročito	 tokom	 1980ih	 i	 1990ih	
izgradio	neophodnu	teorijsku	osnovu	za	svoje	feminističke	političke	ideje,	osnovu	
koja	 je,	 kako	 to	 smatra	 Zila	 Ajzenštajn,192	nedostajala	 liberalnom	 feminizmu	 na	
početku	 drugog	 talasa	 1960ih	 i	 u	 prvoj	 polovini	 1970ih.	 Pošto	 je	 liberalni	
feminizam	poput	ostalih	feminizama	prilično	heterogeno	područje,	ovaj	deo	teksta	
biće	 posvećen	 kritičkoj	 analizi	 političke	 filozofije	 liberalnog	 feminizma	 koja	 je	
razvijena	u	delima	Suzan	Moler	Okin.		
	 Postoji	više	razloga	zašto	 je	delo	Okin	dobar	 izbor	za	kritičku	analizu.	Pre	
svega,	 celokupan	 njen	 opus	 je	 feministički,193	što	 nam	 omogućava	 da	 pratimo	 i	
razvoj	 njenog	 liberalnog	 feminizma	 kao	 i	 pokušaje	 da	 se	 suoči	 sa	 različitim	
kritikama	koje	su	joj	upućivane	od	strane	kako	feminističkih	teoretičarki	tako	i	od	
mejnstrim	političkih	teoretičara.194	Drugi	razlog,	koji	je	podjednako	važan	i	oslanja	













se	 na	 prvi,	 odnosi	 se	 na	 njen	 kritički	 odnos	 prema	 liberalnoj	 političkoj	 teoriji	 iz	
feminističke	 perspektive	 koji	 je	 takođe	 prisutan	 u	 celokupnom	 opusu,	 tako	 da	
njena	 liberalno	 feministička	 teorija	 nikako	 ne	 predstavlja	 slepo	 prihvatanje	
liberalnih	principa	i	 teorija,	već	kritiku,	redefinisanje,	novo	formulisanje,	širenje	 i	
važno	menjanje	 liberalnog	 teorijskog	 okvira	 da	 bi	 bio	 prihvatljiv	 za	 feminističku	
političku	teoriju.		
	 Kada	 je	 Okin	 iznenada	 preminula	 2004.	 godine,	 politička	 teoretičarka	
Džudit	 Skvajers	 (Judith	 Squires)	 je	 u	 kratkom	 tekstu	 za	Gardijan	 (The	Guardian)	
ocenila	 da	 nas	 je	 napustila	 filozofkinja	 koja	 je	 „definisala	 uslove	 političke	 teorije	
poslednjih	 trideset	 godina”,	 i	 koja	 je	 „stvorila	 polje	 proučavanja	 feminističke	
političke	teorije,	a	[potom]	nastavila	da	tokom	naredne	tri	decenije	uokviruje	njene	
debate.”195	Moguće	 da	 Skvajers	 donekle	 preteruje	 kada	 kaže	 da	 je	 Okin	 'stvorila'	
područje	feminističke	političke	filozofije	 i	političke	teorije,	ali	ona	jeste	u	pravu	u	
smislu	 da	 je	 Okin	 imala	 jednu	 od	 centralnih,	 gotovo	 pionirskih	 uloga	 u	 razvoju	
feminističke	političke	filozofije	engleskog	govornog	područja	kao	polja	istraživanja,	
kao	i	da	je	njen	feministički	fokus	i	pristup	problemima	političke	filozofije	od	prvog	
do	 poslednjeg	 napisanog	 teksta	 toliko	 snažan	 da	 pripada	 malom	 broju	
feminističkih	 filozofkinja	 koje	 su	 uporno	 i	 beskompromisno	 uprkos	 snažnom	
otporu	mejnstrim	 filozofije	 i	 političke	 teorije,	 gradile	 polje	 feminističke	 političke	
teorije	od	1970ih	do	danas.	Kada	kažem	„mali	broj”	feminističkih	filozofkinja,	onda	
pre	svega	imam	u	vidu	činjenicu	koja	se	stalno	iznova	potvrđuje,	a	koja	glasi	da	su	
feminističke	 filozofkinje	 i	političke	 teoretičarke,	osim	ako	ne	rade	na	odeljenjima	
za	 ženske	 studije	 i	 studije	 roda,	 često	marginalizovane	 u	matičnim	disciplinama,	
etiketirane	kao	da	se	ne	bave	ozbiljnom	filozofijom	ili	teorijom,	i	prinuđene	da	dele	








	 Za	 Suzan	Moler	Okin,	 feministička	 filozofija	 i	 feministička	politička	 teorija	
su	od	početka	do	kraja	obeležile	njen	predavački	 i	 istraživački	 rad,	 tako	da	bi	 se	
moglo	 reći	 bez	 preterivanja	 da	 je	 njena	 upornost	 bila	 deo,	 i	 to	 vrlo	 važan	 deo,	
značajnog	feminističkog	napora	da	se	promeni	slika	mejnstrim	političke	filozofije,	





























da	 se	 pitanja	 postavljaju	 iz	 feminističke	 perspektive,	 da	 se	 ne	 pristaje	 na	
marginalni	položaj	feminističke	političke	filozofije	već	da	se	stalno	naglašava	njeno	
ključno	mesto	ukoliko	političke	teorije	treba	da	govore	o	svima	nama.	
	 Početke	 sistematskog	 rada	 u	 okviru	 političke	 filozofije	 i	 to,	 prvo,	 njene	
istorije	 ili	 preciznije	 istraživanje	 kanona,	 kada	 je	 reč	 o	 feminističkoj	 teoriji	
engleskog	 govornog	 područja,	 možemo	 da	 lociramo	 u	 1970te	 godine.	 U	 ovom	






i	 političke	 teorije.197	U	 većini	 društvenih	 i	 humanističkih	 nauka,	 feministkinje	 su	
počele	svoja	razmatranja	kritičkom	analizom	istorije	tih	disciplina:	od	pokušaja	da	
mapira	 broj	 žena	 koje	 su	 se	 bavile	 nekom	 disciplinom	 tokom	 njene	 istorije,	
njihovog	doprinosa	i	značaja	koji	je	često	zajedno	sa	njihovim	imenima	prepušten	
zaboravu,	 do	 analize	 stavova	 o	 ženama	 u	 različitim	 teorijama	 koje	 zastupaju	
najznačajniji	 predstavnici	 zvanične	 istorije,	 ispitivanja	 metodologije	 istraživanja,	
itd.,	 feminističke	 teoretičarke	 od	 1970ih	 polako	 grade	 feminističke	 poddiscipline	
velikih	i	priznatih	oblasti	istraživanja	u	društvenim	i	humanističkim	naukama.		
	 Kada	 je	 reč	 o	 filozofiji	 i	 političkoj	 teoriji,	 bavljenje	 istorijom,	 kanonskim	
tekstovima	 i	 stavovima	 o	 ženama	 kanonskih	 mislilaca	 nije	 bilo	 samo	 sebi	 cilj.	
Naime,	 novo,	 kritičko	 čitanje	 i	 analiza	 zapadnog	 kanona	 „bili	 su	 nužni	 početni	
koraci	 u	 građenju	 polja	 feminističke	 filozofije.” 198 	Jedna	 od	 pionirki	 u	 ovom	
procesu	izgradnje	područja	istraživanja	feminističke	filozofije	bila	je	i	Suzan	Moler	
Okin.	









će	predmet	njenih	budućih	 interesovanja	biti	 feministička	politička	 filozofija,	 i	 iz	
tog	 razloga	 je	 predložila	 kao	 temu	 disertacije	 ispitivanje	 stavova	 kanonskih	
mislioca	Platona,	Aristotela,	Rusoa	 i	Mila	o	 ženama	 i	njihovoj	ulozi	u	pravednom	
društvu.	Zanimljivo	je	da	ju	je	mentor,	Majkl	Volzer	(Michael	Walzer),	upozoravao	
da	„žene	nisu	tema”,199	ali	Okin	nije	odustala,	nastavila	je	istraživanje	i	pisanje	pod	
Volzerovim	 mentorstvom,	 i	 odbranila	 1975.	 godine	 sigurno	 jednu	 od	 prvih	
doktorskih	 teza	 na	 engleskom	 jeziku	 koja	 iz	 feminističke	 perspektive	 analizira	
kanon	 zapadne	 političke	 filozofije.200	Četiri	 godine	 kasnije,	 1979,	 Okin	 objavljuje	
svoju	 prvu	 knjigu	 koja	 se	 najvećim	 delom	 zasniva	 na	 tekstu	 disertacije	 pod	
naslovom	Žene	u	zapadnoj	političkoj	misli	(Women	in	Western	Political	Thought),201	
u	 kojoj	 pored	 pomenutih	 kanonskih	 mislilaca,	 u	 završnom	 poglavlju,	 razmatra	 i	
pitanje	 kako	 tradicionalna	 gledišta	 o	 ženama	 prožimaju	 i	 misao	 filozofa	 u	
dvadesetom	 veku,	 ali	 i	 sudske	 odluke	 na	 različitim	 nivoima	 u	 Sjedinjenim	
Američkim	Državama.	





















analizom	 kanona	 političke	 filozofije,	 kao	 što	 su	 Džulija	 Anas	 (Julia	 Annas),	 En	
Dikason	 (Anne	Dickason),	Kristin	Pirs	 (Christine	Pierce),	 Sara	Pomeroj	 (Sarah	B.	
Pomeroy),	 Elizabet	 Rapaport	 (Elizabeth	 Rapaport),	 Loren	 Klark	 (Lorenne	 M.	 G.	




	 Knjiga	 Okin	 uistinu	 je	 predstavljala	 značajan	 podsticaj	 za	 feminističko	
ispitivanje	kanona	političke	filozofije,	jer	je	odmah	usledio	čitav	niz	knjiga	koje	se	
na	 različite	 načine	 bave	 kanonom	političke	 filozofije.203	Zila	 Ajzenštajn	 objavljuje	
1981.	godine	studiju	Radikalna	budućnost	liberalnog	feminizma.	Iste,	1981.	godine,	
Džin	 Betke	 Elštajn	 objavljuje	 knjigu	 Javni	 muškarac,	 privatna	 žena	 (Public	 Man,	
Private	 Woman),204	a	 1984.	 godine	 Hana	 Pitkin	 (Hanna	 Fenichel	 Pitkin)	 svoju	
studiju	Fortuna	je	žena	(Fortune	Is	a	Woman),205	itd.	Drugim	rečima,	
	
„ako	 je	politička	 filozofija	danas	drugačija,	veliku	zaslugu	za	 to	 imaju	
dela	 kao	 što	 je	 Žene	 u	 zapadnoj	 političkoj	 misli.	 Okin	 je	 bila	 deo	
generacije	 feminističkih	 pionirki	 koje	 su	 pomogle	 u	 preradi	
tradicionalnog	 intelektualnog	pejzaža	 insistiranjem	da	 je	stanje	žena,	


















Kao	 što	 ni	Kerol	 Pejtmen	 skoro	deset	 godina	 kasnije	 ne	 piše	 knjigu	Polni	ugovor	
samo	da	bi	 tumačila	 kanonske	mislioce,	 ni	Okin	nema	 isključivo	 tu	 ambiciju.	Nju	
zanima	i	sadašnjost,	i	ona	se	pita	da	li	su	neki	od	stavova	o	ženama	koje	možemo	
naći	 kod	 velikih	 mislilaca	 u	 istoriji	 filozofije	 „i	 dalje	 preovlađujući	 u	 tekstovima	
modernih	mislilaca	i	u	ideologijama	modernih	političkih	činilaca	i	institucija”.207	
	 Dakle,	motiv	Okin	nije	samo	istorijski,	iako	ni	taj	motiv	nije	zanemarljiv,	i	u	
ovoj	 prvoj	 knjizi	 imamo	 začetke	 njene	 liberalno	 feminističke	 političke	 filozofije	
koju	 je	 nastavila	 da	 gradi	 u	 narednim	decenijama.	Mogli	 bismo	 čak	 da	 tvrdimo	 i	
izvesni	kontinuitet	u	teorijsko-istraživačkom	radu	same	Okin,	pre	svega	na	osnovu	
nekih	 ključnih	 teza	 koje	 je	 postavila	 u	 svojoj	 prvoj	 knjizi,	 i	 koje	 je	 nastavila	 da	
ispituje	 i	kasnije,	 i	 koje	 čine	okosnicu	njene	 teorije	 liberalnog	 feminizma.	 I	 to,	ne	
samo	na	osnovu	toga	što	je	u	delu	Žene	u	zapadnoj	političkoj	misli	predmet	kritička	
analiza	 položaja	 žena	 u	 kanonskim	 delima	 istorije	 zapadne	 političke	 filozofije	 i	
njihova	uloga	u	pravednom	društvu,	dok	je	u	njenim	tekstovima	tokom	1980ih	koji	
su	 svoj	 vrhunac	 dobili	 u	 knjizi	 iz	 1989.	 godine	 Pravda,	 rod	 i	 porodica	 (Justice,	
Gender,	 and	 the	 Family)208	ali	 i	 u	 kasnijim	 tekstovima	 tokom	 1990ih	 i	 početkom	
2000ih,	 tema	 uglavnom	 bila	 položaj	 žena,	 mesto	 roda	 i	 porodice	 u	 savremenim	
teorijama	 pravde.	 U	 nastavku	 ovog	 uvodnog	 odeljka,	 skiciraću	 neke	 od	 glavnih	
tema,	da	bih	im	se	specifično	posvetila	u	nastavku	ovog	poglavlja.	
	 U	naporu	da	promeni	način	mišljenja	u	političkoj	filozofiji,	Okin	u	svom	delu	
prvo	 ispituje	 istoriju	 političke	misli,	 a	 zatim	 savremenu	političku	 filozofiju,	 da	 bi	







utvrdila	 da,	 prvo,	 bez	 obzira	 što	 su	 žene	 ili	 zanemarene	 ili	 se	 daju	 argumenti	 za	
njihovu	 potčinjenost	 i	 nejednak	 status,	 te	 teorije	 ne	mogu	 jednostavno	 samo	 da	
uključe	žene	pošto	im	se	ukaže	na	propuste,	kao	moralno	i	politički	jednake,	a	da	se	
te	teorije	ili	bitno	ne	promene	ili,	što	je	verovatnije,	uruše	i	unište.	Strategija	'dodaj	
žene	 i	 promešaj'	 ('add	women	and	stir')	 jednostavno	nije	moguća.209	Naime,	Okin	
izražava	 uverenje	 do	 koga	 su	 došle	 i	 druge	 feminističke	 filozofkinje:	 „velika	
filozofska	 tradicija	 političke	 filozofije	 se	 sastoji,	 uopšteno	 rečeno,	 od	 spisa	
muškaraca,	za	muškarce	i	o	muškarcima.”210		
	 Čitanje	kanonskih	tekstova	pokazuje	da	se	ono	što	se	zove	‘ljudska	priroda’	
zapravo	 odnosi	 na	 ‘mušku	 ljudsku	 prirodu’	 jer	 je	 ‘ženska	 priroda’	 definisana	 u	
potpunosti	različito	od	takozvane	‘ljudske	prirode’.	Od	antike	pa	sve	do	dvadesetog	
veka,	 postoji	 i	 nastavlja	 se	 tendencija	 „da	 se	 muškarci	 posmatraju	 kao	 potpune	
osobe	 sa	 potencijalima	 i	 pravima,	 dok	 se	 žene	 definišu	 na	 osnovu	 funkcija	 koje	
imaju	 u	 odnosu	 na	 muškarce.”211	Dok	 su	 muškarci	 individue,	 a	 „muška	 priroda	
razume	 kao	 da	 označava	 potencijal,	 …	 ženska	 priroda	 se	 definiše	 preko	 funkcija	
koje	se	od	njih	očekuju	da	bi	služile	muškarcima.”212	Žene	su	vezane	porodicom	i	
umetnute	 u	 porodicu,	 i	 njihova	 društvena	 uloga	 se	 iscrpljuje	 u	 biološkim	
sposobnostima	za	rađanje	i	u	funkciji	majke	i	supruge.	Ono	što	se	takođe	nastavlja	
od	antike	do	dvadesetovekovne	političke	misli	jeste	stav	da	je	interes	svih	članova	
porodice	 zaštićen	 i	 predstavljen	muškom	glavom	porodice,	 a	da	pritom	porodica	
ostaje	neprobojna	za	političku	analizu,	za	analizu	odnosa	moći	kao	da	se	ne	sastoji	
od	individua	koje	bi	mogle	da	imaju	međusobno	različite	interese	i	potrebe.	Okin	je	
smatrala	 da	 je	 ‘funkcionalizam’	 u	 pogledu	 žena	 i	 njihove	 uloge	 u	 tradicionalnoj	
političkoj	 filozofiji	 nedovoljno	 razmotren	 od	 strane	 političkih	 mejnstrim	
teoretičara,	 dok	 su	 feministkinje	 ovaj	 njen	predlog	 „uglavnom	 ignorisale,”213	iako	








su	 neke	 feminističke	 teoretičarke	 nastavile	 sa	 sličnim	 razmatranjima,	 pa	 čak	 još	
više	naglasile	ono	što	Okin	naziva	‘funkcionalnom	ženskom	prirodom’.214			
	 Ovo	 znači	 da,	 ako	 bi	 žene	 trebalo	 da	 postanu	 jednake	 sa	 muškarcima,	
‘funkcionalizam’	 zapadne	 političke	misli	 mora	 ne	 samo	 da	 se	 ospori	 već	 i	 da	 se	
ukine.	Međutim,	ako	celokupna	politička	misao	zavisi	od	razlike	koju	pravi	između	
individua,	 odnosno	 potpunih	 osoba	 sa	 potencijalima	 i	 pravima,	 i	 ženske	 prirode	
koja	 se	 definiše	 funkcionalno	 u	 odnosu	 na	 muškarce,	 ne	 vidi	 se	 kako	 da	 se	 na	




a	 koja	 je	 detaljnije	 razvijena	 tek	 u	 kasnijim	 tekstovima.	 Naime,	 „ključno	 mesto	
(linchpin)216	ženske	 nejednakosti	 je	 porodica,	 i	 bez	 promene	 porodice	 žene	 neće	
nikada	 biti	 potpuno	 moralno	 i	 politički	 jednake	 sa	 muškarcima.”217	To	 zapravo	





















znači	 da	 porodica	 ne	 može	 da	 se	 posmatra	 kao	 pretpostavljeni,	 ali	 nikada	 ne	
analizirani	element	političkih	teorija.	To	takođe	znači	da	porodica	nije	i	ne	može	da	
bude	van	granica	političke	analize	niti	izvan	područja	pravde.	I	rezultat	te	analize	i	
uključivanja	 porodice	 u	 područje	 pravde	 mora	 voditi,	 kako	 to	 Okin	 pokazuje	 u	
tekstovima	koji	 su	nastali	posle	knjige	Žene	u	zapadnoj	političkoj	misli,	 radikalnoj	
promeni	porodice,	novom	određenju	šta	je	porodica,	ko	čini	porodicu,	fleksibilnom	




„brojni	 alternativni	 životni	 aranžmani	moraju	 biti	 prepoznati	 kao	da	
konstituišu	uzajamno	podržavajuće	grupe.	One	bi	se	sastojale	iz	raznih	
brojeva	ljudi	oba	ili	 istog	pola,	sa	i	bez	dece.	Političke	teorije	i	zakoni	
moraju	 biti	 tako	 konstruisani	 da	 prepoznaju	 i	 priznaju	 odnose	
zavisnosti	 i	 životnih	 aranžmana	 koje	 ljudi	 biraju	 za	 sebe,	 što	 će	
naravno	 uključiti	 i	 porodice.	 Međutim,	 one	 takođe	 moraju	 biti	 tako	
konstruisane	 da	 ne	 pretpostavljaju	 ništa	 o	 raznim	 pozicijama	
individua,	 dužnostima,	 polnim	 ulogama,	 ili	 funkcijama	 unutar	 tih	
grupa.	 Samo	 ako	 dođe	 do	 ovih	 promena,	 oblici	 diskriminacije	 koji	
pogađaju	i	sve	žene,	ali	i	one	muškarce	koji	biraju	da	žive	u	grupama	
koje	 su	 manje	 ortodoksne	 od	 porodice,	 imaju	 šansu	 da	 budu	
smanjeni.”218	
	
	 Za	 razliku	 od	 Okin,	 (iako	 ona	 nije	 usamljena),	 koja	 ne	 misli	 da	 porodicu	
treba	u	potpunosti	uništiti	upravo	zato	što	je	ključno	mesto	nejednakosti	žena,	već	
da	ju	je	moguće	promeniti,	proširiti	i	delimično	reformisati	tako	da	više	ne	podseća	
na	 takozvanu	 ‘prirodnu’	 porodicu	 koja	 se	 pretpostavlja,	 a	 nikada	 uistinu	 ne	
razmatra	 u	 delima	 kako	 mislilaca	 prošlosti	 tako	 i	 u	 velikoj	 meri	 u	 tekstovima	
mislilaca	dvedesetog	veka,	veliki	broj	feministkinja	tokom	drugog	talasa,	naročito	
tokom	1970ih	ali	 i	 kasnije,	 je	 smatrao	da	porodici	nema	spasa.	 Jedino	 rešenje	 za	
                                                
218	Okin,	Women	in	Western	Political	Thought,	284.	
	 94	












„[i]	 danas	 su	 žene,	 iako	 građanke	 sa	 pravom	 glasa,	 oštećene	
činjenicom	da	ni	njihova	socijalizacija	ni	njihova	obuka,	ni	očekivanja	
koja	 su	 pred	njih	 postavljena,	 niti	mogućnosti	 ili	 nagrade	 koje	 im	 se	
dodeljuju	u	njihovim	odraslim	životima,	nisu	takve	da	im	omogućavaju	
da	 postignu	 ekonomsku,	 društvenu	 ili	 političku	 jednakost	 sa	
muškarcima.	Tradicionalno,	navodno	neophodna,	nuklearna	porodica	
se	koristi	 kao	povezujuća	nit	preko	koje	 se	osnovne	biološke	 razlike	
između	polova	proširuju	na	celokupan	skup	pripisanih	karakteristika	
o	 tome	 da	 se	 definicija	 žena	 posredstvom	 njihove	 uloge	 supruga-
majka	koja	se	i	dalje	koristi	…	u	sudovima,	i	od	društva	u	celini,	koristi	
i	 da	 se	 opravdaju	 brojne	 diskriminacije	 protiv	 njih,	 naročito	 u	 sferi	
obrazovanja	i	zaposlenja”.219		
	
	 Iako	 se	 Okin	 detaljnije	 bavi	 komplikovanim	 odnosom	 između	 ženske	
nejednakosti	 u	 porodici	 i	 braku	 i	 ženske	 nejednakosti	 na	 tržištu	 rada	 i	 radnom	
mestu	 u	 svojim	 kasnijim	 delima,	 i	 u	 ovom	 ranom	 tekstu,	 ona	 je	 svesna	 veze	 i	
uzajamnog	pojačavanja	ova	dva	sistema	potčinjavanja.	Naravno,	nju	ne	čudi	što	su	
upravo	 iz	 svih	 ovih	 razloga	 radikalne	 feministkinje	 tokom	 1970ih	 zahtevale	
                                                
219	ibid.,	293.	
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ukidanje	 i	uništenje	braka	 i	porodice,	pošto	 je	njihov	sadašnji	oblik	otelotvorenje	
nejednakosti	 i	 diskriminacije.	 Međutim,	 iako	 Okin	 razume	 i	 poštuje	 zahteve	
radikalnih	feministkinja,	od	kojih	je	možda	najekstremniji	zahtev	Šulamit	Fajerston	
(Shulamith	 Firestone)	 da	 se	 ne	 samo	 ukine	 porodica	 već	 i	 da	 se	 žene	 oslobode	
trudnoće	 i	 rađanja	u	budućnosti	uz	pomoć	novih	reproduktivnih	 tehnologija,	ona	
smatra	 da	 se	 takvim	 posmatranjem	 uloge	 žene	 u	 porodici	 i	 reprodukciji,	 neke	
feministkinje,	 poput	 Fajerston,	 opasno	 približavaju	 konzervativcima	 i	
nefeministima.	
	 Fajerston	 jeste	 u	 pravu	 kada	 kaže	 da	 je	 tradicionalna	 porodica	 ta	 koja	
pojačava	 biološki	 zasnovanu	 polnu	 klasu,	 i	 da	 je	 upravo	 takva	 porodica	 „izvor	
psihološke,	ekonomske	i	političke	potčinjenosti.”220	To,	međutim,	za	Okin	i	dalje	ne	
znači	 da	 bi	 „svaka	 struktura	 porodice	 bila	 nekompatibilna	 sa	 jednakošću	
polova.”221	Drugi	važan	element	u	neslaganju	Okin	sa	Fajerston	se	upravo	sastoji	u	
činjenici	 da	 Fajerston	 poput	 konzervativaca	 i	 nefeminista	 posmatra	 celokupnu	
polnu	ulogu	žena	u	odgoju	dece	i	u	kući	kao	nužnu	posledicu	ženske	reproduktivne	






bi	 žensko	 rađanje	 dece	 trebalo	 da	 povlači	 podizanje	 dece	 samo	 od	
strane	 žena.	 …	 Nije	 činjenica	 da	 su	 žene	 primarne	 reproduktivne	
akterke	u	društvu	po	sebi	dovela	do	njihove	potčinjenosti,	već	da	se	
reprodukcija	 događa	 unutar	 patrijarhalne	 strukture	 moći,	 i	 da	 se	









Drugim	 rečima,	 nije	 odgoj	 dece	 neodvojiv	 od	 rađanja	 dece,	 i	 ne	 sledi	 nužno	 iz	
drugog	 ono	 prvo.	 Dobar	 deo	 svog	 feminističkog	 rada	 na	 analizi	 porodice	 i	 vizije	
kakva	bi	ona	mogla	da	bude,	odnosno	kakva	je	to	uistinu	pravedna	porodica,	Okin	
je	upravo	posvetila	 jednakoj	podeli	rada	 između	muškaraca	 i	žena	 i	kada	 je	reč	o	
kućnom	radu	 i	 kada	 je	 reč	o	odgoju	dece,	brizi	 o	deci	 i	 svim	ostalim	članovima	 i	
članicama	porodice	kojima	je	potrebna	nega.	





ne	 samo	 što	 je	 ključno	mesto	 ženske	nejednakosti	 bez	 čije	promene	 žene	nikada	
neće	biti	u	potpunosti	moralno	 i	politički	 jednake	sa	muškaracima,	već	 iz	 te	 teze	
sledi	da	 je	politička	misao	kako	prošlosti	 tako	 i	u	dvadesetom	veku	u	zabludi	što	
posmatra	 porodicu	 kao	 deo	 privatnog,	 ličnog,	 područja	 intimnog	 života	 koje	 je	
potpuno	 odvojeno	 od	 političkog	 područja.	 Drugim	 rečima,	 na	 porodicu	 i	 unutar	
porodice	moraju	da	se	primene	principi	pravde.224	Ove	tri	teze:	prva,	nemogućnost	
prostog	'dodavanja'	žena	kao	moralno	i	političkih	jednakih	u	velike	političke	teorije	
prošlosti	 a	da	 se	 te	 teorije	ne	uruše;	druga,	da	 je	porodica	ključno	mesto	 ženske	
nejednakosti,	i	bez	te	promene,	žene	nikada	neće	biti	moralno	i	politički	jednake	sa	
muškarcima;	 i	 treća,	 porodica	 nije	 izvan	 niti	 odvojena	 od	 političkog	 područja,	
obeležile	su	teorijski	rad	Suzan	Moler	Okin.		
	 Istraživačkim	radom,	koji	počinje	u	knjizi	Žene	u	zapadnoj	političkoj	misli,	a	
zatim	se	nastavlja	 i	detaljnije	 razvija	u	delu	Pravda,	rod	i	porodica	 i	 čitavom	nizu	









„oni,	 u	 isto	 vreme,	 nastavljaju	 da	 pretpostavljaju	 privatnu	 sferu	
porodice	 i	 javnu	 sferu	 zapošljavanja	 i	 politike	 kao	 normativno	 i	
praktično	 nezavisne	 jednu	 od	 druge.	 …	 [O]ni	 nisu	 u	 stanju	 da	 vide	
kako	 je	 rodna	 podela	 rada	 u	 porodici	 u	 interakciji	 sa	 i	 pomaže	
strukturisanje	odnosa	u	 javnim	sferama.	Ova	rodna	podela	rada	…	 je	
temelj	 upornih	 nejednakosti	 između	 muškaraca	 i	 žena.	 Samo	 kada	
muškarci	 uistinu	 dele	 neplaćeni	 kućni	 rad	 biće	 moguća	 i	 javna	 i	
privatna	 jednakost	 između	muškaraca	 i	 žena.	 Da	 bi	 se	 postigao	 ovaj	
cilj,	zahteva	se	mnogo	više	od	dobrih	namera	muškaraca	i	žena,	pošto	
brojni	 spoljašnji	 interesi	 i	 strukturalni	 procesi	 zajednički	 pojačavaju	
ovu	rodnu	podelu	rada	u	porodici.”225	
	
Kako	 Ajris	 Jang	 primećuje,	 ovde	 se	 ne	 radi	 o	 posebno	 novom	 pa	 ni	 originalnom	
uvidu,	 jer	 se	 i	 sama	 Okin	 neprekidno	 poziva	 na	 rad	 i	 istraživanja	 feminističke	
teorije	 i	 feminističkog	 pokreta,	 ali	 ono	 što	 jeste	 novo	 je	 način	 na	 koji	 su	























Uvodna	 razmatranja	 takođe	 pokazuju	 da	 je	 Okin	 daleko	 više	 saglasna	 sa	
feminističkim	 kritičarkama	 liberalizma,	 kao	 što	 je,	 na	 primer,	 Kerol	 Pejtmen,228	
nego	sa	teoretičarima	liberalizma.	Pa	ipak,	uprkos	tome,	ona	gradi	svoju	filozofiju	
liberalnog	 feminizma	 na	 ideji	 da	 se	 principi,	 ideje	 i	 vrednosti	 liberalizma	 mogu	
iskoristiti	za	feminističku	teoriju	pravde.		
Pre	 analize	 nekih	 ključnih	 pojmova	 i	 načina	 na	 koje	 Okin	 i	 kritikuje	 i	
redefiniše	 liberalizam	 u	 cilju	 da	 ga	 učini	 prihvatljivijim	 za	 feminističku	 političku	
teoriju,	 ukratko	 ću	 se	 osvrnuti	 na	 prigovor	 koji	 se	 često	 upućuje	 liberalnim	




i	 doveo	 do	 nejednakosti	 i	 marginalizacije	 žena,	 i	 ne	 samo	 žena.	 Drugim	 rečima,	
liberalnim	feministkinjama	se	često	prigovara,	ako	ne	eksplicitno	prihvatanje,	onda	
bar	neizjašnjavanje	povodom	odnosa	prema	kapitalizmu	i	kritici	kapitalizma.		
	 Okin	 je	 sigurno	 jedna	 od	 najviše	 kritikovanih	 liberalnih	 feminističkih	
filozofkinja	s	kraja	dvadesetog	i	početka	dvadeset	 i	prvog	veka.	Alison	Džagar,	na	
primer,	 kaže	 da	 je	 Okin	 „verovatno	 bila	 više	 kritikovana	 od	 strane	 feministkinja	




















o	 vezi	 između	 nejednakosti	 žena	 i	 kapitalističke	 ekonomije.	 Podela	 na	 priznati	 i	
plaćeni	 rad,	 koji	 rade	 i	 muškarci	 i	 žene,	 i	 na	 onaj	 „uistinu	 proizvodni	 rad,	 ali	
nepriznat	kao	 takav,	koji	 i	dalje	obavljaju	žene	unutar	doma,	a	koji	 je	neplaćen	–	
rad	uključen	u	reprodukciju,	odgoj,	brigu,	zdravlje	i	život	radne	snage”230	je	ključan	
za	održavanje	sistema	kapitalističke	proizvodnje.		
	 Drugo,	 broj	 žena	 koje	 ulaze	 u	 ono	 što	 se	 tradicionalno	 smatralo	 ‘muškim’	
poslovima	se	povećava	od	kraja	Drugog	svetskog	rata,	ali	i	ti	poslovi,	ukazuje	Okin,	
postaju	 sve	 više	 fragmentarni,	 ne	 zahtevaju	 značajnu	 obuku,	 već	 su	 visoko	
mehanički,	što	i	dovodi	ne	samo	do	feminizacije	radne	snage	u	proizvodnji	već	i	do	
široko	dostupne	jeftine	ženske	radne	snage,	što	predstavlja	„očiglednu	prednost	…	












ženama	 radnicama	 koji	 nisu	 tako	 lako	 dostupni	 u	 odnosu	 prema	 muškim	
radnicima.231	232	
	 Treće,	 Okin	 u	merama	 koje	 predlaže	 u	 cilju	 postizanja	 istinske	 jednakosti	
između	muškaraca	 i	žena,	a	koje	ću	razmotriti	kasnije	u	ovom	poglavlju,	 insistira	
na	 jednakoj	 podeli	 kućnog	 rada	 između	muškaraca	 i	 žena,	 ali	 i	 na	 čitavom	 nizu	
mera	koje	treba	da	obezbedi	država	u	pogledu	Tako,	na	primer,	predlaže	osnivanje	
subvencionisanih	 i	 visokokvalitetnih	 obdaništa	 u	 kojima	 rade	 dobro	 plaćeni	
zaposleni	 oba	 pola	 u	 podjednakom	 broju,	 fleksibilno	 radno	 vreme	 i	 za	 žene	 i	 za	
muškarce	 u	 periodu	 dok	 deca	 ne	 krenu	 u	 školu,	 centre	 za	 brigu	 o	 maloj	 deci	 i	
obdaništa	 na	 radnom	 mestu	 kada	 je	 reč	 o	 velikim	 poslodavcima,	 kao	 i	
omogućavanje	nesmetanog	napretka	na	poslu	za	roditelje,	odnosno	neuskraćivanje	
napretka	na	poslu	zato	što	provode	vreme	i	sa	svojom	decom	i	sa	porodicima,	itd.	
Drugim	 rečima,	 poslodavci	 bi	 morali	 da	 se	 ponašaju	 u	 skladu	 sa	 zakonima	 koje	
predlaže	Okin	 ne	 tako	 što	 pretpostavljaju	 da	 radnik	 (!)	 ima	 nekoga	 kod	 kuće	 ko	




















omogućava	 da	 ‘on’	 normalno	 radi	 i	 ko	 omogućava	 celokupnu	 infrastrukturnu	
podršku,	 već	da	 svi	 i	 svaki	 radnik	 i	 radnica	 jesu	 te	 osobe	koje	 rade	 i	 kućni	 rad,	 i	
brinu	se	o	deci,	bolesnim	roditeljima,	ali	i	imaju	slobodno	vreme.		
	
„Da	 li	 takve	 promene	 mogu	 biti	 ostvarene	 unutar	 strukture	
kapitalizma	jeste	pitanje	koje	se	mora	razmotriti.	…	Dovoljno	je	reći	da	
ako	 su	 date	 očigledne	 prednosti	 koje	 kapitalizam	 izvodi	 iz	 sadašnje	
diferencijacije	polnih	uloga	–	naročito	 jeftinog	 i	 besplatnog	 rada	koji	
obavljaju	 žene	 –	može	 se	 očekivati	 snažan	 otpor	 prema	 promenama	
koje	 sam	 …	 skicirala	 od	 strane	 onih	 kojih	 imaju	 ekonomsku	 moć	 i	
interes	da	održe	status	quo.”233	
	
Naglašavanjem	 kritičkog	 stava	 prema	 kapitalizmu	 koji	 razvija	 Okin	 od	
svojih	 najranijih	 tekstova,	 a	 koji	 se	 nastavlja	 i	 u	 kasnijim	delima,	 kao	 na	 primer,	
kada	 kaže	 da	 istinski	 ciljevi	 liberalizma	 „imaju	 veću	 verovatnoću	 da	 budu	
postignuti	 u	 društvu	 koje	 je	 značajno	 više	 egalitarno	 od	 oligarhijskog	
demokratskog	hibrida	kakve	su	Sjedinjene	Američke	Države	danas,”234	ne	želim	da	
predstavim	Okin	kao	levičarku,	ali	želim	da	ukažem	da	olako	etiketiranje	bilo	čije	
filozofije	 ili	 politike	 samo	na	 osnovu	 opšte	 odrednice	 ‘liberalnog	 feminizma’,	 bez	
detaljnije	analize	stavova	koje	neko	zastupa	i	njihovih	eventualnih	konsekvenci,	ne	
vodi	 ni	 adekvatnoj	 ni	 opravdanoj	 kritici.	 U	 završnom	 odeljku	 ovog	 poglavlja,	
posvetiću	pažnju	i	pitanju	kakve	konsekvence	ima	liberalni	feminizam	Suzan	Moler	
Okin	 i	 kakva	 je	 to	 vizija	 sveta	 kojoj	 ona	 svojom	 političkom	 filozofijom	 ali	 i	
predlozima	javnih	politika	i	zakona	teži.	
U	nastavku	ovog	poglavlja,	prvo	ću	analizirati	način	na	koji	se	Okin	suočava	
sa	 liberalnom	 distinkcijom	 javnog	 i	 privatnog,	 a	 zatim,	 njen	 odnos	 prema	











	 U	 drugom	 poglavlju,	 u	 okviru	 odeljka	 „‘Polni	 ugovor’	 i	 podela	 na	 javnu	 i	
privatnu	sferu”	razmatrala	sam	feminističku	kritiku	distinkcije	javno/privatno	kao	
jedne	 od	 konstitutivnih	 distinkcija,	 odnosno	 jednog	 od	 ključnih	 dualizama	
liberalizma. 235 	Najveći	 broj	 liberalnih	 feministkinja,	 među	 kojima	 je	 i	 Okin	
prihvataju	 i	 razvijaju	 slične	 kritike.	 Jedan	 od	 razloga	 zašto	 se	 ponovo	 vraćam	
distinkciji	 između	 privatnog	 i	 javnog,	 krije	 se	 u	 stavu	 feminističkih	 kritičarki	
liberalizma	i	liberalnog	feminizma,	po	kojem	liberalne	feministkinje	prihvatanjem	
liberalnih	 principa	 nužno	 prihvataju	 i	 konstitutivni	 dualizam	 liberalizma	 između	
privatnog	 i	 javnog.	 Taj	 stav	 se	 formuliše	 na	 različite	 načine	 u	 različitim	
periodima,236	pa	na	primer,	Džagar	u	knjizi	Feministička	politika	 i	 ljudska	priroda	
izražava	 uverenje	 da	 radikalne	 i	 socijalističke	 feministkinje,	 za	 razliku	 od	
liberalnih,	traže	potpuno	ukidanje	distinkcije	između	privatnog	i	javnog:	
	
	 „[R]adikalni	 feminizam	 ne	 priznaje	 legitimitet	 distinkcije	 između	
	 privatne	 sfere	 ličnih	 odnosa	 i	 javne	 sfere	 nepersonalne	 politike.	 ...	
	 [Dok]	 liberalne	 feministkinje	 ...	 zahtevaju	 užu	 distinkciju	 privatne	
	 sfere,	socijalističke		 feministkinje	 zahtevaju	 ukidanje	 distinkcije	
	 privatno/javno	u	potpunosti.”237	
	
Postavlja	 se	 pitanje	 da	 li	 je	 odnos	 prema	 distinkciji	 privatno/javno	 ovako	
jednostavan,	i	da	li	se	može	„povući	ova	korelacija	tako	jasno”?238	






	 U	 ovom	odeljku,	 pokazaću	da	Okin	ne	 samo	 što	prihvata	uvide	 radikalnih	
feministkinja	 o	 odnosu	 između	privatne	 i	 javne	 sfere,	 već	 da	 se	 celokupna	njena	
feministička	 politička	 teorija	 zasniva	 na	 kritici	 dihotomije	 između	 privatnog	 i	
javnog,	koja	je	počela	sa	uvidima	radikalnih	feministkinja	tokom	1960ih	i	1970ih,	
pa	 se,	 između	 ostalog,	 može	 videti	 da	 ona	 svoju	 liberalno	 feminističku	 političku	
teoriju	 u	 odnosu	 na	 ovo	 pitanje	 gradi	 ne	 na	 kontrastu	 prema	 radikalnom	
feminizmu	već	bitno	zavisi	od	radikalno	feminističke	politike.239		
	 Međutim,	iako	je	„'Lično	je	političko'	...	centralna	poruka	feminističke	kritike	
dihotomije	 javno/privatno,	 [i	 iako	 je	 to]	 ključna	 ideja	 najvećeg	 dela	 savremenog	
feminizma,”240	već	tokom	1970ih,	a	naročito	danas	parola	'Lično	je	političko'	nema	
jedno,	uniformno	značenje,	i	često	je	bila,	a	i	danas	je,	predmet	kritika	zbog	kojih	je	
važno	 objasniti	 kako	 njenu	 genealogiju	 tako	 i	 značenje	 koje	 ona	 ima	 u	 političkoj	
filozofiji	Suzan	Moler	Okin.	
	 Najranije	 tvrdnje	da	 je	 lično	političko	dolaze	od	radikalnih	 feministkinja	u	
Americi	tokom	1960ih	i	1970ih,	koje	su	preformulisale	kritiku	usmerenu	sa	levice,	
a	 protiv	 liberalizma,	 i	 to	 kroz	 slogan	 'Ekonomsko	 je	 političko'.	 Dok	 su	 levičari	
osporavali	 liberalnu	definiciju	politike	koja	povlači	oštru	granicu	između	države	i	
društva,	 feministkinje	 su	 osporavale	 liberalnu	 dihotomiju	 između	 javnog	 i	
privatnog	 koja	 pravi	 oštru	 granicu	 između	 ličnog	 i	 porodičnog	 s	 jedne	 strane,	 i	
ostatka	'političkog'	života	sa	druge	strane.241		
	 Nova	levica,	iz	koje	potiču	i	feministkinje	drugog	talasa,	bilo	kao	radikalne,	
liberalne	 ili	 socijalističke,242	je	mesto	 nastanka	 ideje	 o	 političkoj	 dimenziji	 ličnog	
života.	Nova	levica	je	zahtevala,	nasuprot	poretku	u	kome	su	privatna	i	javna	sfera	
shvaćene	kao	različite	i	potpuno	odvojene,	poredak	u	kome	su	i	reintegrisani	lično	i	










političko.	 Pripadnici	 i	 pripadnice	 Nove	 levice	 su	 „rekonceptualizovali	 navodno	





	 „[n]ije	 bilo	 dovoljno	 da	 se	 potpisuju	 peticije	 ili	 da	 se	 učestvuje	 u	
	 marševima;	 poenta	 je	 bila	 da	 se	 promeni	 naš	 život,	 da	 se	 mi	
	 transformišemo	 radikalnom	 akcijom.	 Izazov	 je	 bio	 da	 se	 otkrije	
	 autentično	sopstvo,	i	da	se	ne	traži		smisao	 preko	 materijalnog	 i	
	 ropskog	 pokoravanja	 društvenim	 konvencijama.	 U	 izvesnom	 smislu,	
	 individua	je	postala	mesto	političke	aktivnosti	tokom	1960ih.”245	
	
	 Ova	maksima	 'Lično	 je	političko',	 a	 'Političko	 je	 lično',	 već	 je	 tokom	druge	
polovine	1960ih	počela	da	se	razvija	u	ideju	da	je	pre	svega	ili	primarni	politički	cilj	
samo	nečija	samotransformacija.	Iako	se	ne	radi	o	nelegitimnom	cilju,	on	vrlo	lako	
može	 da	 odvede	 ka	 usredsređenju	 pre	 svega	 na	 sopstvo	 i	 sebe,	 a	 ne	 na	 druge	 i	
kolektivnu	političku	akciju,	pa	je	jedan	novolevičar,	Ričard	Flaks	(Richard	Flacks),	
upozoravao	 da	 bi	 ovakva	 politika	 mogla	 da	 vodi	 „traganju	 za	 lično	
zadovoljavajućim	načinima	života	dok	se	napušta	mogućnost	pomaganja	drugima	
da	promene	svoje	živote.”246		
	 Takva	 vrsta	 politike	 se	možda	 najbolje	 vidi	 na	 primeru	 Jipija	 (Yippies).247	
Džeri	 Rubin	 (Jerry	 Rubin),	 jedan	 od	 osnivača	 Jipija,	 smatrao	 je	 da	 je	 „politika	 to	












shvatanju	 politike	 kao	 podređene	 stilu	 života	 ili	 načinu	 života:	 „ideja	 da	 je	 lično	
političko	je	često	tumačena	na	način	da	su	pitanja	životnog	stila	učinjena	apsolutno	
centralnim.”249	
	 Jedno	 od	 ključnih	 pitanja,	 onda,	 glasi:	 da	 li	 je	 ovo	 značenje	 ideje	 'lično	 je	




između	 muškaraca	 i	 žena	 moraju	 biti	 i	 jesu	 politički	 odnosi,	 odnosi	 moći.	 Za	
radikalne	 feministkinje	 nije	 bilo	 dovoljno	 da	 se	 samo	 traži	 formalna	 jednakost	







	 „[obezbeđivanja	 prava	 na]	 bezbednu,	 efikasnu,	 pristupačnu	
	 kontracepciju;	 ukidanje	 svih	 zakona	 koji	 zabranjuju	 abortus;	












	 osnivanje	 visokokvalitetnih	 obdaništa	 i	 centara	 za	 brigu	 o	 deci	 koje	
	 kontroliše	zajednica;	i	okončanje	medijske	objektifikacije	žena.”250	
	
	 'Lično	 je	 političko'	 je	 na	 samim	 počecima	 radikalnog	 feminizma	 drugog	
talasa	 značilo	 da	 su	 odnosi	 u	 privatnoj	 sferi	 politički	 odnosi	 i	 da	 se	 nikada	 neće	









	 U	 kontekstu	 analize	 značenja	 ideje	 da	 je	 lično	 političko,	 značajno	 je	
pomenuti	 da	 se	 radikalni	 feminizam	posle	 1975.	 godine	 sve	 više	 poistovećuje	 sa	
takozvanim	 kulturalnim	 feminizmom	 koji	 nastaje	 iz	 radikalnog,	 ali	 zastupa	 ideje	
koje	su	najvećim	delom	u	suprotnosti	idejama	radikalnog	feminizma	s	kraja	1960ih	
i	početka	1970ih.	
	 Dok	 je	radikalni	 feminizam	s	početka	drugog	talasa	bio	pre	svega	politički	
pokret	 koji	 se	 borio	 za	 ukidanje	 sistema	 koji	 počiva	 na	 polnoj	 klasi,	 kulturalni	
feminizam	je	bio		
	
	 „kontrakulturni	 pokret	 sa	 ciljem	 obrtanja	 kulturnog	 vrednovanja	
	 muškog	i	obezvređivanja	ženskog.	...	[Dok	su]	radikalne		feministkinje	
	 bile	 društvene	 konstruktivistkinje	 koje	 su	 želele	 da	 rod	 učine	
	 irelevantnim,	...	kulturalne		 feministkinje	 su	 uopšteno	 bile	
	 esencijalistkinje	koje	su	težile	slavljenju	ženskosti.”251	
	





se	 pokret	 bori	 protiv	 muške	 dominacije	 i	 nadmoći,	 i	 okretanje	 ideji	 o	 stvaranju	
„ženske	 kontrakulture	 ...	 gde	 bi	 'muške	 vrednosti'	 trebalo	 iskoreniti,	 a	 'ženske	
vrednosti'	 negovati.”252	Takođe,	maksima	 'lično	 je	političko'	 kao	 i	 u	politici	 nekih	
delova	Nove	levice,	počinje	sve	više	da	označava	da	li	nečiji	život		
	
	 „odgovara	 nekom	 apstraktnom	 standardu	 političke	 korektnosti.	 U	
	 početku,	 ova	 tendencija	 je	 ublažena	 težnjom	 osnivačica	 da	 nema	
	 ličnih	rešenja,	samo		kolektivnih	 rešenja	 za	 žensku	 potčinjenost.	
	 Međutim,	tokom	vremena,		 nečija	 dužina	 kose,	 bračni	 status	 i	
	 seksualne	 preferencije	 su	 počele	 da	 određuju	 da	 li	 je	 neko	
	 radikalan	 ili	 ne.	 U	 isto	 vreme,	 ono	 što	 je	 bilo	 lično	
	 zadovoljavajuće	se	ponekad	podržavalo	kao	politički	korektno.”253	
	
	 Ovaj	 izlet	u	 istoriju	ranog	drugog	talasa	nije	sam	sebi	cilj.	Naime,	važno	 je	
osvetliti	genealogiju	ideje	da	je	 'lično	političko'	u	Novoj	 levici	 i	politici	radikalnog	
feminizma	kraja	1960ih	i	početka	1970ih,	kao	i	njeno	redefinisanje	u	kulturalnom	
feminizmu	kao	ženske	kontrakulture	i	pitanja	životnog	stila,	jer	se	danas	uglavnom	
pod	 idejom	 da	 je	 lično	 političko	 prati	 ovaj	 drugi	 tok,	 a	 zaboravlja	 političko	 i	
aktivističko	značenje.		
	 Prošle	 godine,	 na	 primer,	 na	 godišnjem	 festivalu	 koji	 organizuje	 Institut	
ideja	u	Londonu	pod	nazivom	„Bitke	ideja,”254	u	okviru	teme	„Feminizam	i	njegova	
nezadovoljstva”	 (Feminism	 and	 Its	 Discontents),	 održana	 je	 tribina	 „Lično	 je	












kojih	 su	 se	 složili	 učesnici	 i	 učesnice	 glasio	da	 „feministički	 ratni	poklič	 'Lično	 je	
političko'	 neizbežno	 vodi	 ...	 narcističkom	 fokusu	 na	 sopstvo.”255	Drugim	 rečima,	
'Lično	 je	 političko'	 navodno	nužno	 vodi	 ne	 samo	usredsređenju	 na	 sopstvo	 već	 i	
opasnoj	 pojavi	 koja	 se	 uočava	 u	 takozvanom	 'neoliberalnom',	 'plutokratskom'	 ili	
'korporativnom'	feminizmu,	kakav	je	na	primer	'feminizam'	Šeril	Sendberg,	koji		
	
	 „zauzima	 mesto	 liberalnog	 feminizma	 ...	 čiji	 je	 raison	 d'être	 bio	 da	
	 postavi	 imanentnu	 kritiku	 liberalizma,	 otkrivanjem	 rodnih	
	 isključivanja	unutar		 liberalno	 demokratskih	 proglašavanja	
	 univerzalne	 jednakosti,	 ...	 dok	 je	 ovaj	 novi	 feminizam,	 čini	 se,	 u	
	 savršenom	 skladu	 sa	 neoliberalnim	 poretkom	 koji	 se	 razvija.	
	 Neoliberalni	feminizam	...	ne	nudi	nikakvu	kritiku	...	neoliberalizma.	...	
	 [N]eoliberalni	 feminizam,	 kao	 i	 novi	 feministički	 (i	 ne	 samo	 prosto	
	 ženski)	 subjekt	 ...	 [je]	 [i]ndividualizovan	 do	 ekstrema.	 ...	 [O]n	 je	
	 feministički	 u	 smislu	 da	 je	 jasno	 svestan	 postojećih	 nejednakosti	
	 između	 žena	 i	muškaraca.	Međutim,	 ovaj	 isti	 subjekt	 je	 istovremeno	
	 neoliberalan,	 ne	 samo	 zato	 što	 odbacuje	 društvene,	 kulturne	 i	
	 ekonomske	 sile	 koje	 proizvode	 ovu	 nejednakost,	 već	 i	 zato	 što	
	 prihvata	 punu	 odgovornost	 za	 svoje	 sopstveno	 blagostanje	 i	 brigu	 o	
	 sebi,	 što	 se	 u	 velikoj	 meri	 zasniva	 na	 izgradnji	 podesne	 ravnoteže	
	 između	 posla	 i	 porodice	 zasnovano	 na	 računu	 troškova	 i	 dobiti.	











lično	 političko	 i	 sveprisutnog	 govora	 o	 postojanju	 takozvanog	 neoliberalnog	
feminizma.	 Bez	 obzira	 na	 činjenicu	 što	 se	 može	 prilično	 ubedljivo	 braniti	
postojanje	 nečega	 što	 se	 zove	 neoliberalni	 subjektivitet	 ili	 neoliberalna	
racionalnost,	 iako	 sam	 termin	 'neoliberalizam'	 ima	 mnoštvo	 značenja	 koja	 nisu	
često	jasno	diferencirana,257	ono	što	zabrinjava	je	jednoglasnost	među	savremenim	
feminističkim	kritičarkama	kapitalizma,	pa	 i	njegove	neoliberalne	varijante,	da	 je	
feminizam	 jednostavno	 poklekao	 pred	 njegovim	 zamkama,	 pre	 svega	 tako	 što	 je	





nastanka	sredinom	devetnaestog	veka	do	danas,	karakterišu	 razlike	 i	 insistiranje	
na	 kolektivnoj	 borbi,	 koja	 je	 ostvarivana	 više	 ili	 manje	 uspešno,	 pošto	 su	
feministkinje	kroz	 istoriju	uistinu	često	više	podrazumevale	kategoriju	žena	nego	
što	 su	 je	 detaljno	 ispitivale,	 što	 je	 najviše	 i	 kritikovano	 sa	 nastankom	
afroameričkog,	 čikana	 ili	 postkolonijalnog	 feminizma,	 odjednom	 utopio	 u	
takozvanu	 neoliberalnu	 ideologiju,	 i	 prepustio	 se	 sebičnom	 individualizmu,	
odbacio	 analizu	 i	 insistiranje	 na	 kontekstualnim	 i	 sistemskim	 uzrocima	

















da	 je	 izraz	 'neoliberalni	 feminizam'	 u	 potpunosti	 promašen	 pošto	 vodi	 u	 krajnje	




što	 je	zanimljivo	u	proglašenju	doba	 'neoliberalnog	feminizma'	 jeste	da	se	uopšte	
ne	obraća	pažnja	na	snažne	struje	u	 feminističkom	pokretu	koje	od	kraja	1960ih	
insistiraju	 na	 pitanjima	 redistribucije	 i	 ekonomske	 pravde,	 a	 ne	 na	 priznanju	 i	
autentičnom	 odgovoru	 na	 pitanje	 'Ko	 sam	 ja?'.	 Ne	 obraća	 se	 pažnja	 na	 važnu	
istorijsku	ulogu	i	političku	dimenziju	'ratnog	pokliča'	'Lično	je	političko',	i	zašto	je	
on	 i	 dalje	 važan	 za	 feminizam.	 I	 konačno,	 ne	 obraća	 se	 pažnja	 da	 liberalni	
feminizam	 nije	 nestao	 pod	 naletima	 'neoliberalnog	 feminizma',	 i	 da	 politička	
filozofija	 Suzan	 Moler	 Okin,	 kao	 verovatno	 jedna	 od	 najznačajnijih	 teorija	
liberalnog	feminizma	s	kraja	dvadesetog	i	početka	dvadeset	i	prvog	veka,	nije	samo	
kritika	 liberalizma,	 pa	 ni	 imanentna	 kritika	 liberalizma,	 već	 feministička	 teorija	
pravde	 koja	 nije	 pre	 svega	 zainteresovana	 za	 pitanja	 identiteta,	 već	 za	 pitanja	





















prostu	 ili	 totalnu	 identifikaciju	 ličnog	 i	 političkog.”261		 Iako	 se	 oštra	 polarizacija	
'javnog'	 i	 'privatnog'	 može	 na	 različite	 načine	 pratiti	 kroz	 gotovo	 celokupnu	
zapadnu	 političku	misao,262	Okin	 sledi	 feminističke	 kritičarke	 liberalizma	 u	 tome	
što	 kritikuju	 centralnost	 pojmova	 javne	 i	 privatne	 sfere	 u	 političkoj	 misli	
liberalizma	 od	 sedamnaestog	 veka	 i	 koji	 se	 dalje	 ne	 problematizuju	 već	 samo	







ih	 neki	 teoretičar	 koristi,” 265 	što	 vodi	 velikim	 nejasnoćama	 u	 diskusijama	 o	
privatnom	i	javnom.	Prva	nejasnoća	je	već	pomenuta	u	odeljku	II	poglavlja	„'Polni	
ugovor	i	podela	na	javnu	i	privatnu	sferu”,	gde	je	ukazano	da	se	dihotomija	nekada	
koristi	da	bi	označila	 razliku	 između	države	 i	društva,	 ali	 i	 na	distinkciju	 između	
porodičnog	 i	 neporodičnog	 života.	 Dok	 je	 u	 obe	 dihotomije	 država	 ta	 koja	 je	










politička,	 to	 jest	 ono	 javno,	 a	 porodica	 ono	 privatno,	 odnosno	 nepolitičko,	
društveno-ekonomsko	 područje	 se	 u	 prvoj	 distinkciji	 razume	 kao	 kao	 deo	
'privatnog',	a	u	drugoj	kao	deo	'javnog'	odnosno	političkog	života.266	Iako	se	često	
uopšte	 ne	 analiziraju,	 dominantna	 značenja	 dihotomije	 privatno/javno	 u	
savremenoj	političkoj	teoriji	su	ona	koja,	s	jedne	strane,	ukazuju	na	razliku	između	
države	i	društva,	i	ona	koja,	s	druge	strane,	ukazuju	na	razliku	između	porodičnog	i	
neporodičnog.	 Upravo	 zato	 što	 ova	 razlika	 najčešće	 ostaje	 neanalizirana	 u	
savremenim	 političkim	 teorijama,	 Okin	 odlučuje	 da	 ne	 govori	 uopšteno	 o	
dihotomiji	 'privatnog	 i	 javnog',	 već	 da	 ukaže	 na	 političke	 dimenzije	 dihotomije	
'javno/porodično'.	 Ta	 dihotomija	 upravo	 omogućava	 političkim	 teoretičarima	 da	






poslove	porodičnog	života	 i	 reprodukcije.	To	ne	znači	da	žene	 imaju	dominantnu	
ulogu	 u	 porodici,	 već	 da	 su	 po	 prirodi	 neprikladne	 za	 javnu	 sferu	 i	 „opravdano	
zavisne	 od	 muškaraca	 i	 potčinjene	 unutar	 porodice.”268	Okin	 tvrdi	 da	 ovakve	
prećutne	 pretpostavke	 imaju	 presudan	 uticaj	 na	 to	 kakva	 je	 dinamika	 između	
privatne	 i	 javne	 sfere,	 kao	 i	 za	 odnose	unutar	privatne	 sfere.	Od	 samih	početaka	
liberalizma	u	sedamnaestom	veku,	politička	prava	i	prava	koja	se	tiču	privatnosti	




	 mešanja	 suseda,	 bila	 su	 takođe	 prava	 ovih	 individua	 da	 se	 niko	 ne	
	 meša	 kada	 one	 kontrolišu	 druge	 članove	 svoje	 privatne	 sfere	 –	 one	





	 koji	 su,	 bilo	 iz	 razloga	 godina,	 ili	 pola,	 ili	 stanja	 ropstva,	 	 smatrani	
	 opravdano	 kontrolisanima	 sa	 njihove	 strane	 i	 kao	 oni	 koji	 postoje	




jer	 su	 i	 savremeni	 teoretičari	 skloni	 ideji	 o	 'odvojenim	 sferama'	 i	 to	 tako	 što	 ne	
smatraju	 da	 je	 porodica	 predmet	 političke	 analize.	 Takođe,	 porodica	 je	 uveliko	
zanemarena,	 iako	pretpostavljena,	u	političkim	analizama	savremenih	 teoretičara	
koji,	na	taj	način,	ne	uzimaju	u	obzir	ni	njenu	političnost	ni	njenu	podelu	rada.270	
	 'Lično	 je	 političko'	 je,	 prema	 tome,	 „u	 korenu	 feminističke	 kritike	
konvencionalne	dihotomije	javno/porodično,”271	i	Okin	se	u	svojoj	analizi	ideje	da	
je	 lično	 političko,	 i	 u	 postavljanju	 teze	 da	 je	 dihotomija	 javno/porodično	 lažni	
konstrukt,	oslanja	na	radikalne	feministkinje.272		
	 Prvo,	porodični	život	 je	prožet	odnosima	moći,	a	moć	se	uvek	definiše	kao	
politička,	 bilo	 da	 se	 radi	 „o	 moći	 muža	 nad	 ženom	 ili	 roditelja	 nad	 detetom.”273	
Poput	teoretičara	prošlosti,	savremene	teorije	pravde	ovu	moć	ne	vide	ili	smatraju	
porodične	 odnose	 nejednakosti	 nepolitičkim	 jer	 je	 takva	 nejednakost	 navodno	
'prirodna',	 ili	 smatraju	 da	 porodicom	 rukovodi	 benevolencija,	 i	 da	 „altruizam	 i	





















	 Drugi	 način	 na	 koji	 Okin	 pokazuje	 da	 je	 lično	 političko,	 odnosno	 da	 je	
neodrživa	dihotomija	između	porodičnog	i	javnog	ili	političkog	života,	jeste	preko	
analize	rada	feminističkih	istoričarki	i	pravnica,	kao	što	su	Linda	Nikolson	(Linda	J.	
Nicholson),	 Marta	 Minov	 (Marta	 Minow)	 i	 Frensis	 Olsen,	 koje	 ukazuju	 analizom	
društvene	 istorije	 i	 istorije	 pravnih	 regulativa,	 da	 se	 i	 sama	 sfera	 domaćinstva,	
odnosno	porodice,	stvara	političkim	odlukama,	i	da	ideja	kako	država	može	da	bira	
da	li	će	da	interveniše	u	porodični	život,	nema	nikakvog	smisla.276	Naime,	kao	što	je	







po	 svojoj	 volji,	 zakona	 kojim	 su	 udate	 žene	 gubile	 pravo	 na	 posed	 imovine,	 itd.,	
ukazuje	 na	 stalnu	 prisutnost	 države	 u	 regulisanju	 braka,	 porodice	 i	 porodičnih	










odnosa,	 a	 da	 se	 paradokasalno,	 sve	 ovo	 vreme,	 u	 političkoj	 teoriji	 održava	mit	 o	
odvojenosti	političkog	i	nepolitičkog,	javnog	i	porodičnog.278		
	 „Pitanje	 ovde	 nije	 da	 li	 već	 kako	 država	 interveniše.	 Mit	 da	 je	
	 intervencija	 države	 u	 porodicu	 opcija,	 dozvoljava	 onima	 koji	
	 podržavaju	 status	 quo	 da	 to	 zovu	 'intervencijom'	 i	 da	 etiketiraju	
	 mehanizme	koji	bi	to	promenili	–	kao	što	je	obezbeđivanje	skloništa	za	
	 prebijene	žene	–	'intervencijom'.	Ovakav	jezik	skreće	pažnju	sa	daleko	










	 „Prirodna	 i	 odgovarajuća	 stidljivost	 i	 prefinjenost	 koja	 pripada	 ženskom	
	 polu,	 očevidno	 ga	 čine	 nepodesnim	 za	 mnoge	 poslove	 građanskog	 života.	
	 Ustrojstvo	 porodice	 kao	 organizacije,	 koje	 se	 zasniva	 na	 božanskoj	
	 zapovesti,	 kao	 i	 u	 prirodi	 stvari,	 ukazuje	 da	 je	 porodična	 sfera	 ona	 koja	
	 propisno	 pripada	 domenu	 i	 funkcijama	 ženskosti.	 Harmonija,	 da	 ne	
	 kažemo,	 identitet,	 interesa	 i	 gledišta,	 koja	 pripadaju	 ili	 bi	 trebalo	 da	
	 pripadaju	instituciji	porodice,	je	nespojiva	sa	idejom		 žene	 koja	 stiče	
	 odvojenu	 i	 nezavisnu	 karijeru	 od	 karijere	 svoga	 muža.	 ...	 Vrhovna	
	 sudbina	 i	 misija	 žene	 je	 da	 ispunjava	 uzvišene	 i	 blagonaklone	 poslove	













domaćinstvu,	 odvija	 se	 najveći	 deo	 naše	 rane	 socijalizacije,	 a	 veliki	 broj	
feminističkih	 psihološkinja,	 naročito	 onih	 koje	 rade	 u	 teorijskom	 okviru	
psihoanalize,	 je	u	svojim	 teorijama	pokazao	da	se	 rod	 i	 rodne	uloge	reprodukuju	








	 „podiže	 i	 psihološke	 i	 praktične	 barijere	 protiv	 žena	 u	 svim	 drugim	
	 sferama.	 ...	 Zbog	 prošle	 i	 sadašnje	 podele	 rada	 među	 polovima,	




	 [S]pecifično	 u	 kontekstu	 savremenog	 života	 u	 Sjedinjenim	
















na	 maksimi	 da	 je	 lično	 političko.	 'Lično	 je	 političko'	 je	 stav	 da	 je	 tradicionalno	
nepolitička	 sfera,	 sfera	 intimnih	 odnosa	 i	 porodice,	 prožeta	 odnosima	 moći,	
Zanimljivo	 je	 da	 Okin,	 kao	 liberalna	 feministkinja	 kojima	 	 obično	 	 kritičarke	
pripisuju	zalaganje	za	 liberalni	 individualizam	koji	zanemaruje	žene	kao	grupu	 ili	
kolektiv,	 na	 jednom	 mestu	 samoj	 sebi	 postavlja	 pitanje	 i	 nudi	 kolektivistički	
odgovor:		
	
	 „Šta	 onda	 ...	 feministkinje,	 [i	 one]	 najradikalnije,	 misle	 pod	 'lično	 je	
	 političko'?	Mi	 mislimo,	 prvo,	 da	 ono	 što	 se	 događa	 u	 ličnom	 životu,	
	 naročito	u	odnosu	između	polova,	nije	imuno	na	dinamiku	moći,	koja	
	 se	 tipično	vidi	 kao	 istaknuta	osobina	političkog.	 I	mi	 takođe	mislimo	
	 da	ni	područje	porodičnog,	 ličnog	života,	niti	područje	neporodičnog,	
	 ekonomskog	 i	 političkog	 života,	 ne	 mogu	 da	 se	 razumeju	 izolovano	
	 jedno	od	drugog.”284	
	
	 Kada	 liberalni	 teoretičari	 brane	 distinkciju	 između	 porodičnog	 i	 javnog,	
njihovi	prikazi	su	ideološki	jer	se	radi	o	slici	društva	samo	iz	tradicionalno	muške	
perspektive,	 i	 kao	 takvi,	 oni	 su	 zasnovani	 na	 pretpostavkama	 o	 različitoj	 prirodi	
muškaraca	 i	 žena	 iz	 koje	 slede	 različite	 uloge.	 Distinkcija	 između	 porodičnog	 i	
javnog,	prema	Okin,	koja	 je	u	 centru	 liberalnih	 teorija,	 kako	prošlosti	 tako	 i	onih	
savremenih,	 ne	može	 da	 bude	 centralna	 u	 političkoj	 teoriji	 koja	 će,	 kako	 to	 ona	
smatra,	„po	prvi	put	da	uključi	sve	nas.”285	






između	 javnog	 ili	onog	političkog	 i	porodičnog	 ili	onog	nepolitičkog,	 to	nikako	ne	
znači	 da	 ona	 smatra	 da	 lična	privatnost	 nema	nikakvu	 vrednost.	Drugim	 rečima,	
„[o]sporavanje	dihotomije	ne	znači	nužno	poricanje	korisnosti	pojma	privatnosti	ili	
vrednosti	same	privatnosti	u	ljudskom	životu.”286	Kada	politički	teoretičari	govore	
o	 važnosti	 privatnosti,	 oni	 obično	 imaju	 u	 vidu	 tri	 glavne	 ideje:	 prva	 je	 da	 je	
privatnost	 nužna	 za	 razvoj	 intimnih	 odnosa;	 druga	 glasi	 da	 je	 privatnost	 upravo	
ono	mesto	gde	možemo	da	se	odmorimo	od	naših	javnih	uloga;	i	treća	ideja	govori	




	 Privatnost,	 odnosno	 neki	 privatni	 prostor,	 je	 nesumnjivo	 neophodan	 i	
ženama	 i	 muškarcima	 za	 razvoj	 intimnosti.	 Međutim,	 ako	 imamo	 u	 vidu	
nejednakost	žena	u	porodici,	nepravednost	porodičnih	odnosa,	i	porodicu	ne	samo	
prošlosti	 već	 i	 u	 savremenom	obliku,	 a	 to	 znači	 zasnovanu	 na	 nejednakoj	 podeli	
kućnog	 i	 reproduktivnog	 rada,	 da	 li	 će	 žene	 naći	 tu	 vrednost	 o	 kojoj	 govore	
mejnstrim	politički	teoretičari	u	porodičnoj	sferi?	Porodica	je,	kako	je	već	više	puta	
ukazano	i	u	ovom	tekstu,	za	veliki	broj	žena	i	dece	mesto	nasilja	i	stalne	opasnosti	
od	nasilja:	 „Za	njih,	 porodična	 sfera	ne	daje	 onu	vrstu	privatnosti	 u	 kojoj	 postoji	
verovatnoća	 za	 cvetanje	 intimnosti.”288 	Slično	 Okin,	 i	 Nusbaum	 upozorava	 da	
„[p]orodica	može	da	znači	ljubav,	ali	može	da	znači	i	zanemarivanje,	zlostavljanje	i	
degradaciju.”289	










zarađuju,	 očekuje	 daleko	 više	 unutar	 same	 porodice	 kada	 je	 reč	 o	 kućnom	 i	
reproduktivnom	 radu	 nego	 od	 muškaraca.	 To	 se	 možda	 najbolje	 vidi	 u	 slučaju	
'uspešnih'	žena	i	muškaraca,	jer	se	od	'uspešnih'	žena	traži	da	nekako	'pomire'	svoj	
posao	 i	 porodične	 obaveze,	 dok	 se	 'uspešnim'	 muškarcima	 daleko	 više	 toleriše	
zanemarivanje	porodičnih	obaveza.	Ako	su	zahtevi	u	pogledu	porodičnog	i	kućnog	
rada	 tako	veliki	kada	 je	 reč	o	ženama,	koliko	 je	 realistično	misliti	da	će	porodica	
biti	 to	 okruženje	 u	 kome	 će	 žene	moći	 da	 se	 odmore	 od	 svojih	 uloga	 i	 gde	 će	 u	
'privatnosti'	razvijati	svoju	ličnost?290	
	 I	 konačno,	 na	 trećem	 mestu	 i	 blisko	 povezano	 sa	 drugom	 je	 ideja	 o	
neophodnosti	privatnosti,	 koja	u	ovom	slučaju	 znači	mogućnost	da	 se	osamimo	 i	
koncentrišemo	 na	 razvoj	 naših	 mentalnih	 i	 kreativnih	 kapaciteta.	 I	 ovaj	 aspekt	
privatnosti	je	manje	dostupan	ženama	nego	muškarcima,	ako	imamo	u	vidu	rodno	
strukturisanu	 privatnu	 sferu.	 Čak	 bismo	 ovu	 ideju	 o	 značaju	 privatnosti	 mogli	
povezati	sa	zahtevom	Virdžinije	Vulf	(Virginia	Woolf)	za	'sopstvenom	sobom',	koja	
je	 i	 danas	 teško	ostvariv	 za	mnoge	žene,	 ali	 i	muškarce.291	Zapravo,	 kao	 što	Okin	
primećuje,	 sve	 ove	 tri	 ideje	 privatnosti	 za	 koje	 se	 veruje	 da	 su	 neophodne	 ili	 za	
razvoj	 intimnosti,	 ili	 kao	 prostor	 u	 kome	 možemo	 da	 se	 odmorimo	 od	 javnih	 i	
društvenih	 uloga,	 ili	 za	 razvoj	 naših	 mentalnih	 sposobnosti	 i	 kreativnosti,	 bitno	
zavise	ne	samo	od	rodne	već	i	klasne	pripadnosti:	„žene	koje	pripadaju	eliti	mogu	
da	 uživaju	 u	 ovim	 aspektima	 privatnosti	 više	 od	muškaraca	 radničke	 klase,	 dok	
radnice	i	siromašne	žene	imaju	najmanje	izgleda	da	u	njima	uživaju.”292	
	 Okin,	dakle,	ne	poriče	značaj	i	važnost	privatnosti,	ali	postavlja	pitanje	da	li	
je	 ona	 u	 nekom	 od	 ili	 u	 sva	 tri	 pomenuta	 značenja,	 imajući	 u	 vidu	 rodnu	
strukturisanost	porodice	 i	njenu	podelu	rada,	moguća	za	sve	žene?	Tradicionalan	
pristup	pojmu	privatnosti	nam	govori	o	njoj	kao	o	dobru	za	individue,	ali	imajući	u	
vidu	 istoriju	 zapadne	 političke	 filozofije,	 individue	 su	 bile	 muškarci,	 i	 takođe	
(muške)	 glave	 porodica	 što	 je	 štitilo	 unutarporodične	 odnose	 od	 kritičkog	






ispitivanja.	 To	 znači	 da	 je	 „liberalna	 koncepcija	 privatnosti	 ...	 patrijarhalna.”293	




	 Dok	 je	 liberalizam,	 tradicionalan	 ili	 u	 svom	 savremenom	 obliku,	 samo	
verbalno	vrednovao	privatnost	za	sve	individue,	a	uistinu	samo	za	muške	individue	
i	muške	glave	porodica,	Okin	kritikovanjem	dihotomije	između	javnog	ili	političkog	
i	 porodičnog	 ili	 nepolitičkog,	 tvrdi	 vrednost	 „privatnosti	 i	 postojanje	 lične	 sfere	
života	...	[koja]	može	biti	pravedna	i	bezbedna	samo	ako	su	njeni	članovi	jednaki,	i	
ako	su	oni	koje	moramo	privremeno	da	smatramo	nejednakima	–	deca	–	zaštićeni	
od	 zlostavljanja.”294	To	 znači	 da	 kritičko	 ispitivanje	 odnosa	 između	 tradicionalno	
javne	 i	 tradicionalno	 privatne	 sfere	 vodi	 Okin	 	 ka	 osporavanju	 tradicionalno	
shvaćene	 dihotomije	 i	 novom	 razumevanju	 značaja	 privatnosti	 koja	 ima	 smisla	
samo	 ako	 se	 ona	 zasniva	 na	 principima	 jednakosti	 i	 pravde.	 Takvo	 shvatanje	
'privatnosti'	 je	 bitno	 drugačije	 od	 onog	 koje	 se	 podrazumeva	 u	 teorijama	
liberalizma.	 I	 takva	 ideja,	 kao	 što	 pokazuje	 analiza	Okin,	 još	 uvek	 nije	 ostvarena	
pošto	 živimo	 u	 rodno	 strukturisanom	 društvu	 i	 porodici	 koje	 podrazumevaju	
hijerarhiju.	
	 Međutim,	 bez	 obzira	 na	 ovo	 temeljito	 propitivanje	 dihotomije	 javnog	 i	
porodičnog,	 i	 kritikovanja	 te	 dihotomije	 koja	 je	 na	 istoj	 liniji	 argumentacije	 sa	
ostalim	 feminističkim	 kritikama	 dualizma	 javnog	 i	 privatnog,	 Okin	 je	 bila	
kritikovana	 da	 zbog	 insistiranja	 na	 vrednosti	 'privatnosti',	 ona	 zapravo	 prihvata	
liberalnu	dihotomiju	privatnog	 i	 javnog.	Tu	kritiku	 je	 u	dva	navrata	 izneo	 filozof	
Džošua	Koen	(Joshua	Cohen).		
	 Prvi	 put,	 u	 tekstu	 koji	 je	 objavio	 1992.	 godine,	 a	 koji	 je	 u	 potpunosti	
posvećen	analizi	knjige	Pravda,	rod	i	porodica,	Koen	razmatra	samo	ono	što	Okin	
govori	 u	 toj	 knjizi,	 a	 zanemaruje	 neke	 njene	 druge	 tekstove	 koji	 su	 već	 uveliko	




objavljeni,	 gde	 se	 detaljnije	 razmatra	 kritika	 dihotomije	 javnog	 i	 privatnog.295	Na	
primer,	1991.	godine,	Okin	objavljuje	važan	esej,	koji	je	u	ovom	odeljku	analiziran,	
pod	 naslovom	 „Gender,	 the	 Public	 and	 the	 Private”	 („Rod,	 javno	 i	 privatno”).296	
Opet,	čini	se	da	ne	bi	trebalo	da	budemo	isuviše	strogi	prema	Koenu,	jer	ako	imamo	
u	vidu	neophodno	vreme	za	objavljivanje	tekstova	u	filozofskim	časopisima,	vrlo	je	
moguće	 da	 je	 tekst	 koji	 je	 štampan	 1992.	 godine	 napisan	 pre	 nego	 što	 je	 Okin	
objavila	članak	„Rod,	 javno	 i	privatno”.	Međutim,	u	zborniku	radova	koji	 je	2009.	
godine	 objavljen	 u	 čast	 Okin,	 Ka	 humanističkoj	 pravdi:	 politička	 filozofija	 Suzan	
Moler	 Okin	 (Toward	 a	 Humanist	 Justice:	 The	 Political	 Philosophy	 of	 Susan	 Moller	
Okin),	 Koen	 se	 ponovo	 ne	 osvrće	 na	 druge	 radove	 Okin,	 i	 ponovo,	 doduše	 nešto	
blaže,	 tvrdi	 da	 Okin	 prihvata	 liberalnu	 distinkciju	 između	 javnog	 i	 privatnog.297	
Iako	 je	 ovaj	 drugi	 propust	 gotovo	 neobjašnjiv,	 naročito	 ako	 se	 uzme	 u	 obzir	 i	
činjenica	prijateljstva,	a	ne	samo	profesionalne	saradnje,	između	Koena	i	Okin,	čini	
se	 da	 je	 Koen	 mogao	 i	 samo	 na	 osnovu	 knjige	 Pravda,	 rod	 i	 porodica	 da	 uvidi	
kritički	odnos	koji	 ima	Okin	prema	liberalnoj	dihotomiji	 javno-privatno	i	dug	koji	
je	 jasan	 i	 koji	 se	 eksplicitno	 pominje	 u	 odnosu	 prema	 feminističkom	 pokretu	 i	
radikalnom	feminizmu.298		
	 U	 istom	zborniku	u	čast	Okin	 iz	2009.	godine,	Alison	Džagar	u	svom	eseju	
ponavlja	sud	o	 liberalnom	feminizmu	 iz	1983.	godine	kao	 jedinom	feminističkom	
pravcu	koji,	 za	razliku	od	radikalnog	 i	 socijalističkog	ne	 traži	ukidanje	distinkcije	
javno	 i	 privatno,	 već	 samo	 užu	 definiciju	 privatnog.	 Taj	 stav	 se	 ovoga	 puta	
formuliše	na	sledeći	način:		
	
	 „Okin	 osporava	 dodeljivanje	 porodičnih	 odnosa	 privatnoj	 sferi	 u	
	 savremenoj	političkoj	filozofiji,	dodeljivanje	koje	isključuje	ove	odnose	









	 iz	 procene	 od	 strane	 principa	 pravde.	 ...	 [Ipak	 kao]	 [p]osvećena	
	 liberalna	 feministkinja,	 Okin	 nije	 rastvorila	 lično	 u	 političkom.	 ...		





Iako	 ću	 se	 u	 narednim	 odeljcima	 više	 baviti	 načinom	 na	 koji	 Okin	 analizira	
porodicu,	i	šta	za	nju	znači	da	porodica	mora	biti	pravedna	institucija	i	da	pravda	
mora	da	postoji	unutar	porodice,	na	ovom	mestu	je	važno	istaći	da	i	Koen	i	Džagar	
smatraju	 da,	 pošto	 Okin	 od	 knjige	 Pravda,	 rod	 i	 porodica	 izbegava	 direktne	
regulativne	 strategije	 unutar	 porodice,	 i	 da	 su	 svi	 njeni	 predlozi	 za	 ukidanje	
nepravde,	ranjivosti	i	nejednakosti	žena	u	porodici	indirektni,		jasno	je	da	je		
	
	 „Okin	 prihvatila	 liberalnu	 koncepciju	 pravde	 i	 distinkiciju	 javno-
	 privatno,	 i	 sa	 njima	 povezanu	 ideju	 da	 ljudi	 treba	 da	 budu	 u	




Dakle,	 iako	 je	 Okin,	 kako	 to	 kaže	 Koen,	 „izrazila	 značajnu	 nelagodu	 povodom	
distinkcije	[između	javnog	i	privatnog],	i	smatra	da	je	potrebno	da	se	ta	distinkcija	
podvrgne	 'temeljnom	 ispitivanju	 i	 kritici',	 ...	 čini	 se	 da	 ona	 suštinski	 prihvata	 tu	
distinkciju.”301	Drugim	 rečima,	 „Okin	 je	 bila	 ambivalentna	 povodom	 distinkcije	
javno-privatno	–	ona	je	snažno	prihvata,	a	ipak	je	drži	na	distanci.”302	Dok	Koen,	a	
čini	 se	 da	 bi	 to	 prihvatila	 i	 Džagar,	 objašnjava	 ovu	 'ambivalenciju'	 tipično	
liberalnom	obavezom	 i	na	 individualnu	 slobodu	 i	na	 jednakost,	 pa	prema	njemu,	







društvo	 bez	 roda,	 jer	 rod	 nužno	 podrazumeva	 hijerarhiju,	 i	 zahteva	 da	 u	 tom	
društvu	 ljudi	 mogu	 da	 formiraju	 zajednice	 i	 porodice	 kakve	 žele,	 postavlja	 se	
pitanje	da	 li,	 čak	 i	da	 je	Koen	ovde	u	pravu	 (a	moguće	 je	 i	da	 jeste	kada	 je	 reč	o	
nepomirljivosti	zahteva	i	za	individualnom	slobodom	i	za	jednakošću),	sve	to	znači	
da	 Okin	 prihvata,	 iako	 'ambivalentno'	 i	 'nelagodno'	 tipično	 liberalnu	 dihotomiju	
javnog	i	privatnog?	
	 Na	početku	ovog	odeljka,	a	i	nastavku,	nastojala	sam	da	pokažem	kako	Okin,	
kao	 feministkinja,	 kritikuje	 konstitutivan	 dualizam	 liberalizma	 između	 javnog	 i	
porodičnog,	 kao	 i	 u	 kom	 značenju	 se	 pojavljuje	 taj	 dualizam	 ili	 ta	 distinkcija	 u	
feminističkim	kritikama,	pa	i	u	ovoj	koju	razvija	Okin.	Ukazala	sam	da	i	Okin,	ali	 i	
druge	 feminističke	 kritičarke,	 uočavaju	 da	 se	 ova	 distinkcija	 često	 podrazumeva,	
nedovoljno	analizira	u	mejnstrim	političkoj	filozofiji,	kao	da	svi	unapred	znaju	šta	
ona	 znači	 i	 koje	 su	 njene	 posledice.	 I	 Okin,	 a	 i	 mnoge	 druge	 feminističke	
teoretičarke	 ukazuju	 na	 višeznačnost	 ove	 dihotomije,	 i	 na	 to	 da	 je	 od	 izuzetnog	
značaja	da	se	ta	višeznačnost	prepozna	jer	od	nje	zavise	i	različite	kritike	koje	joj	se	
upućuju.		
	 Na	 primer,	 na	 jednom	 nivou	 feminističke	 kritike	 postavljaju	 se	 pitanja	
„specifične	 raspodele	 između	 javnog	 i	 privatnog”.	 Na	 drugom	 nivou	 kritike,	
pokazuje	 se	 da	 'javno'	 i	 'privatno'	 „uopšte	 nisu	 analitičke	 kategorije”,	 dok	 se	 na	
trećem	 nivou	 feminističke	 kritike	 dihotomije	 javno-privatno	 „otkrivaju	 duboka	
politička	značenja	iza	pozivanja	na	privatnost”.303	
	 Kada	 Okin	 i	 ostale	 feminističke	 kritičarke	 dihotomije	 javno-privatno	
kritikuju	 taj	 dualizam	 na	 prvom	 nivou,	 one	 zapravo	 traže	 da	 se	 „distinkcija	
politizuje”.304	Već	je	ukazano	da	su	feministkinje	drugog	talasa	ponikle	u	različitim	
emancipatorskim	 pokretima	 koji	 su	 postojali	 u	 Americi	 tokom	 1960ih	 godina.	 U	
tim	 pokretima,	 od	 Nove	 levice	 do	 pokreta	 za	 građanska	 prava	 afroameričkog	
stanovništva,	 i	 drugih	 koji	 su	 insistirali	 na	 temeljnoj	 promeni	 društva,	 one	 su	





iskusile	 	 tradicionalnu	 podelu	 rada	 i	 seksizam,	 što	 je	 i	 dovelo	 do	 novog	
feminističkog	organizovanja	i	'ratnog	pokliča'		”Lično	je	političko!”.	Za	feministkinje	













Okin,	 a	 koji	 se	 odnosi	 na	 ukazivanje	 da	 'privatno'	 i	 'javno'	 možda	 uopšte	 i	 nisu	












	 muškost.	 ...	 [K]lasična	 liberalna	 individua	nije	aseksualna	 'osoba',	već	
	 muška	 glava	 porodice.	 U	 privatnosti	 najviše	 uživaju	 oni	 koji	 imaju	
                                                
305	ibid.,	324.	
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	 moć.	 Za	 nemoćne,	 privatno	 područje	 je	 često	 sfera	 ne	 slobode,	 već	
	 neizvesnosti	 i	nesigurnosti.	 ...	Standardna	situacija	u	kojoj	neko	uživa	




	 Iako	 Okin	 govori	 da	 je	 neko	 područje	 ličnog	 ili	 privatnog	 važno,	 i	 da	 ima	
vrednost	 u	 smislu	 da	 „[o]sporavanje	 dihotomije	 ne	 znači	 nužno	 poricanje	




	 Prihvatanjem	 i	 produbljivanjem	 kritike	 dihotomije	 između	 privatnog	 i	
javnog,	Okin	sebe,	čini	se,	više	distancira	u	odnosu	na	tradiciju	liberalizma	nego	što	
to	 uočavaju	 Koen	 i	 Džagar,	 za	 koju	 je	 razlikovanje	 i	 odvojenost	 te	 dve	 sfere	
fundamentalno.	Kako	Olsen	ukazuje,		
	
	 „feminističke	kritike	distinkcije	 javno/privatno	su	višestruke	 i	važne.	
	 ...	 [S]pecifičan	način	na	koji	naše	sadašnje	društvo	povlači	distinkciju	
	 između	privatnog	 i	 javnog,	 perpetuira	potčinjenost	 žena.	 Poenta	nije	
	 da	 bi	 sve	 trebalo	 da	 bude	 javno	 ili	 da	 bi	 sve	 trebalo	 da	 bude	
	 privatno;	 niti	 će	 puko	 petljanje	 oko	 detalja	 šta	 pripada	 kategoriji	
	 javnog	a	 šta	kategoriji	privatnog	doneti	neko	značajno	 i	dalekosežno	
	 poboljšanje	uloge	i	statusa	žena.	Ono	što	najbolje	verzije	feminističkih	
	 kritika	 distinkcija	 javno/privatno	pokušavaju	 da	 postignu	 jeste	 novo	
	 promišljanje	 kako	 su	 strukturisane	 kategorije	 'javnog'	 i	 'privatnog',	
	 dublje	analize	kako	se	status	quo	održava,	i	nove	pristupe	teoretisanju	
	 o	društvenoj	promeni.”308		






I	 analiza	 i	 kritika	 distinkcije	 javno/privatno,	 odnosno	 kako	 bi	 ona	 rekla,	
javno/porodično,	 koje	 je	 razvila	 Okin,	 sigurno	 pripadaju	 ovoj	 grupi	 'najboljih	
verzija	feminističkih	kritika'.	




predlozima	 zakona	 i	 javnih	 politika	 još	 više	 udaljava	 od	 teorija	 liberalizma	 i	
njihovog	shvatanja	privatnosti	koje	 je	ona	očigledno	spremna	da	žrtvuje.	Zato	se,	
nasuprot	 Koenu	 i	 Džagar,	 Rut	 Ebi	 	 pita	 da	 li	 to	 znači	 da	 „njen	 feminizam	 i	
liberalizam	 idu	 u	 suprotnim	 pravcima”,309	ili	 se	 zapravo	 radi	 o	 tome	 da	 je	 njena	
teorija	pre	svega	liberalno	feministička,	a	ne	teorija	liberalizma.	Ovo	će	biti	jasnije	
kasnije	 kada	 ću	 ukazati	 da	 to	 nije	 jedino	 mesto	 razdvajanja	 i	 eksplicitnog	
napuštanja	nekih	ključnih	principa	teorija	liberalizma.		
	 Iako	je	odnos	njene	feminističke	političke	teorije	prema	liberalizmu	prilično	
složen,	 Okin,	 bez	 obzira	 na	 svoj	 kritički	 odnos,	 smatra	 da	 feministkinje	 ne	 bi	
trebalo	u	potpunosti	da	odbace	sve	 liberalne	vrednosti	 i	principe.	Zašto	 je	za	nju	




















	 „Po	 čitanju	 obe	 knjige,	 uvereni	 ste	 da	 tri	 stotine	 godina	 i	 nekoliko	




nejasan,	 odnosno,	 savremeni	 politički	 teoretičari,	 a	 naročito	 savremeni	 liberalni	
teoretičari	upotrebljavaju	'lažno	rodno	neutralan	jezik':	
	
	 „Često,	 ako	ne	 i	 uvek,	 [savremeni	 liberalni	 teoretičari]	 koriste	 rodno	
	 neutralni	jezik	poput	[izraza]	kao	što	su	'muškarci	i	žene',	'on	ili	ona',	
	 ili	 'sopstvo'.	 Ova	 upotreba	 često	 vodi	 u	 zabludu,	 pošto	 je	
	 pretpostavljena	 rodna	 neutralnost	 lažna.	 U	 najgorem	 slučaju,	 ona	 je	
	 komična.	 Ona	 samo	 služi	 da	 prikrije	 činjenicu	 da	 savremeni	





	 Ako	 je	 većina	 savremenih	 teorija	 liberalizma	 takva	 da	 zanemaruje	 pitanja	
roda	 i	 pravde,	 ako	 su	 one	 konstruisane	 oko	 fundamentalne	 distinkcije	
javno/privatno,	ako	koriste	lažno	rodno	neutralan	jezik,	ako	zanemaruju	porodicu	











pogledu	 prihvatljivosti	 liberalizma	 u	 feminističkoj	 političkoj	 teoriji,	 smatra	 već	
negde	 u	 drugoj	 polovini	 1980ih,	 uprkos	 opravdanim	 i	 snažnim	 feminističkim	
kritikama	 liberalizma,	da	 liberalizam	ne	bi	 trebalo	nedvosmisleno	odbaciti.	Pošto	






	 kako	 one	 žele,	 nije	 samo	 kompatibilan	 sa	 značajnim	 stepenom	






	 „Mi	možemo	 da	 imamo	 liberalizam	 koji	 u	 potpunosti	 uključuje	 žene	
	 samo		 ako	 naučimo	 da	 osmislimo	 teorijsku	 osnovu	 za	 javne	 politike	










	 Izvesni	 feministički	 potencijal	 Okin	 je	 videla	 u	 teoriji	 pravde	 kao	
nepristrasnosti	 Džona	 Rolsa,	 iako	 sam	 Rols	 nikada	 nije	 razvio	 taj	 potencijal.	 Od	
svih	 Rolsovih	 dela	 i	 tekstova,	 Okin	 kao	 onu	 koja	 najviše	 obećava	 vidi	 njegovu	
knjigu	Teorija	pravde,	dok	su	njegovi	kasniji	 tekstovi,	o	kojima	 je	Okin	neumorno	
pisala,	 bili	 takvi	 da	 su	 se	 sve	 više	 udaljavali	 od	 ideja	 koje	 je	 ona	 smatrala	
presudnim	za	feminističku	teoriju	pravde	primenljivu	na	sve	nas.	
	 Rols,	 poput	 većine	 ostalih	 savremenih	 liberala,	 zanemaruje	 rod	 kao	 izvor	
nepravde,	i	u	knjizi	Teorija	pravde	uopšte	ne	vidi	da	je	„moderno	liberalno	društvo	




Rolsove	 teorije	 pravde	 za	 feminističke	 teze:	 prva	 je	 da	 on	 pretpostavlja	 da	 je	
porodica	 deo	 osnovne	 strukture	 društva	 na	 koju	 se	 primenjuju	 principi	 pravde;	
druga	 je	 ideja	 prvobitnog	 položaja;	 treća	 ideja	 glasi	 da	 pravda	 zahteva	 i	 razum	 i	





osobe	 ili	 'strane'	 koje	 rasuđuju	 u	 nečemu	 što	 on	 zove	 'prvobitnim	 položajem'.	
'Strane'	u	prvobitnom	položaju	su	racionalne	i	uzajamno	nezainteresovane.	Od	njih	
su	 'velom	neznanja'	 sakrivene	 informacije	 o	 njihovim	partikularnim	osobinama	 i	
njihovom	društvenom	položaju.	Ove	 informacije	 su	uskraćene	 zato	da	niko	ne	bi	
mogao	da	„kroji	principe	[pravde]	u	svoju	korist”,317	i	pošto	niko	od	'strana'	ne	zna	
ko	 je	 i	koje	mesto	zauzima	u	društvu,	svi	zapravo	misle	 isto,	 tačka	gledišta	 jedne	
osobe	je	tačka	gledišta	svih	osoba,	a	do	principa	pravde	se	dolazi	jednoglasno.		






	 U	 prvoj	 formulaciji	 teorije	 koju	 Rols	 iznosi	 u	 delu	Teorija	 pravde,	 na	 listi	
osobina	koje	su	iza	vela	neznanja	u	prvobitnom	položaju,	se	ne	pominje		'pol',	što	
Okin	 smatra	 ozbiljnim	 propustom,	 jer	 ako	 Rols	 pretpostavlja	 da	 'strane'	 u	
prvobitnom	položaju	„poznaju	opšte	činjenice	o	društvu”,318	velika	je	verovatnoća	
da	znaju	 i	 „činjenicu	da	 je	ono	 rodno	strukturisano	kako	običajima	 tako	u	nekim	
pogledima	 i	 zakonom,	 [pa	 bi]	 neko	 pomislio	 da	 to	 da	 li	 znaju	 kog	 su	 pola	 jeste	
vredno	pomena.”319	
	 Drugi	 problem	 koji	 uočava	 Okin	 kada	 je	 reč	 o	 'stranama'	 u	 prvobitnom	
položaju,	 a	 koju	 pre	 nje	 takođe	 naglašavaju	 Džejn	 Ingliš	 (Jane	 English),	 Debora	
Kerns	(Deborah	Kearns)	i	Karen	Grin	(Karen	Green),	jeste	da	se	one	ne	zamišljaju	
kao	'pojedinačne	individue',	već	kao	'glave	porodica'	 ili	 'predstavnici	porodica'.320	
Rolsovo	 objašnjenje	 je	 da	 se	 na	 taj	 način	 pretpostavljanjem	 'glava	 porodica'	
obezbeđuje	 da	 svaka	 osoba	 u	 prvobitnom	 položaju	 razmotri	 i	 interese	 sledeće	
generacije,	 što	 znači	 da	 se	 ne	 bave	 samo	 svojom	 perspektivom	 i	 svojom	
sadašnjošću.	 Iako	„[g]lava	porodice	ne	mora	da	 ...	bude	nužno	muškarac”,321	Okin	
se	 plaši	 da	 uobičajena	 i	 tradicionalna	 upotreba	 reči	 'glave	 porodica'	 ('heads	 of	
families')	podstiče	 ideju	da	se	 ipak	radi	o	muškarcima.	Sa	druge	strane,	upotreba	
ove	metafore	za	'strane'	u	prvobitnom	položaju,	kako	to	uviđaju	Okin,	Ingliš,	Grin	i	
Kerns,	 govori	 i	 o	 Rolsovom	 implicitnom	 potvrđivanju	 dihotomije	 liberalizma	
između	javnog	i	privatnog.		

















'prirodnog'	 grupisanja	 i	 da	 je	 ono	 heteroseksualno.323	Uključivanje	 porodice	 u	







izuzima	 porodicu	 iz	 razmatranja	 o	 pravdi,	 dok	 Okin	 misli	 da	 on	 samo	 nehotice	
pretpostavlja	 da	 je	 porodica	 pravedna,	 i	 na	 taj	 način	 isključuje	 ključnu	 oblast	
normativnog	ispitivanja	o	tome	kako	izgleda	pravda	u	porodici	i	šta	ona	zahteva.326	
	 Okin	 smatra	 je	 i	 od	 izuzetnog	 značaja	 to	 što	 Rols	 pominje	 porodicu	 kao	
najraniju	 školu	 moralnog	 razvoja	 u	 III	 delu	 knjige	 Teorija	 pravde,	 pošto	 će	
pravedno	 dobro	 uređeno	 pravedno	 društvo	 biti	 stabilno	 ako	 njegovi	 članovi	
nastave	 da	 razvijaju	 osećaj	 za	 pravdu,	 a	 to	 znači	 da	 imaju	 „snažnu	 i	 obično	















delotvornu	 želju	 da	 delaju	 onako	 kako	 principi	 pravde	 zahtevaju.” 327 	Kada	
razmatra	 moralni	 razvitak,	 Rols	 na	 tom	 mestu	 pretpostavlja	 da	 su	 porodice	
pravedne.	 Zdrav	 moralni	 razvoj	 u	 ranom	 životu	 zavisi	 od	 ljubavi,	 poverenja,	
afekcije,	 primera	 i	 usmeravanja. 328 	Ljubav	 roditelja	 prema	 deci,	 koja	 postaje	
reciprocitetna,	je	važna	za	razvoj	osećaja	vrednosti	sopstvene	ličnosti,	a	u	kasnijoj	
fazi	 moralnog	 razvoja,	 'moralnosti	 udruživanja',	 Rols	 govori	 o	 porodici	 kao	 o	
jednom	od	mnogih	udruženja	u	kojima	se,	kretanjem	kroz	čitav	niz	uloga	i	pozicija,	
povećava	 odnosno	 raste	 naše	 moralno	 razumevanje.	 Ključni	 aspekt	 osećaja	
nepristrasnosti	koji	se	uči	tokom	ove	faze	je	„sposobnost	da	se	stavimo	u	različite	
tačke	 gledišta	 drugih	 i	 tako	 učimo	 iz	 njihovog	 govora,	 ponašanja	 i	 držanja	 da	




	 Prikazom	 moralnog	 razvoja	 Rols	 priznaje	 značaj	 osećanja	 koja	 se	 prvo	
neguju	 u	 pretpostavljenim	 pravednim	 porodicama,	 i	 u	 razvitku	 sposobnosti	 za	
moralno	 mišljenje.	 Kada	 se	 u	 završnoj	 fazi	 moralnog	 razvitka,	 osobe	 vezuju	 za	
same	 principe	 pravde,	 „osećaj	 za	 pravdu	 ...	 [se]	 nastavlja	 na	 ljubav	 prema	
čovečanstvu.”332 	Pošto	 svaka	 faza	 moralnog	 razvoja	 zavisi	 od	 prethodne,	 „[u]	
osnovi	 razvitka	osećanja	za	pravdu	 ...	 su	aktivnosti	 i	 sfera	života	koje	 su,	 iako	ne	
nužno,	 kroz	 istoriju	 bile	 pre	 svega	 aktivnost	 i	 sfera	 žena.”333	Nažalost,	 Rols	 ne	
objašnjava	svoju	pretpostavku	da	je	ova	važna	institucija	porodice	pravedna.		


















	 svih,	 u	 smislu	 svakoga	 naizmenično	 (each	 in	 turn).	 Da	 bi	 to	 uradili,	
	 potrebno	 je,	 u	 najmanju	 ruku,	 snažna	 empatija	 i	 spremnost	 da	 se	
	 pažljivo	saslušaju	različite	tačke	gledišta	drugih.”335	
	
	 Jednom	 kada	 se	 veo	 neznanja	 shvati	 kao	 skrivanje	 informacija	 o	 polu	 i	
drugim	 partikularnim	 osobinama	 i	 okolnostima	 aktera,	 kada	 odstranimo	
pretpostavku	 o	 'glavama	 porodica',	 „prvobitni	 položaj	 je	 moćan	 pojam	 za	
osporavanje	rodne	strukture.”	Ako	ukinemo	liberalnu	dihotomiju	između	javnog	i	
privatnog,	 Rolsova	 teorija	 može	 da	 nam	 pomogne	 u	 razmišljanju	 „kako	 da	
postignemo	pravdu	između	polova,	i	unutar	porodice	i	u	širem	društvu.”336	
	 Između	 ostalog,	 knjiga	 Pravda,	 rod	 i	 porodica	 je	 pokušaj	 Okin	 da	 primeni	
Rolsova	 dva	 principa	 pravde	 na	 porodice	 u	 cilju	 promene	 rodno	 strukturisanih	
pretpostavki	 i	 praksi.	 Rezultat	 te	 intervencije	 su	 dva	 predloga	 skupa	 javnih	




većinom	 rezultata	 primene	 principa	 jednakosti	 nepristrasnih	 mogućnosti	 i	










	 u	 savremenom	 društvu.	 Njena	 primarna	 briga	 je	 da	 ukine	
	 potčinjenost,	 a	 njena	 analiza	 ide	 iz	 konkretnih	 predloga	 da	 se	 uruši	
	 rodna	dominacija	ka	apstraktnim	pitanjima.”338	










































































	 „U	 osnovi	 i	 isprepletano	 sa	 svim	 ...	 nejednakostima	 je	 nejednaka	
	 distribucija	neplaćenog	rada	u	porodici.	Jednaka	podela	odgovornosti	
	 u	porodici	između	polova,	a	naročito	brige	o	deci	je	 'velika	revolucija	




U	 ovom	 poglavlju,	 analiziraću	 preko	 teze	 o	 rodnoj	 podeli	 rada	 u	 porodici	 kao	
osnovi	 (linchpin)	 nejednakosti	 između	polova,	 ideju	 koju	 razvija	Okin	 o	 'rodnom	




preko	 ideje	o	 i	 težnje	ka	društvu	bez	 roda.	Veliki	deo	ovog	poglavlja	 je	posvećen	







pitanju	 o	 načinima	 formulisanja	 propisa	 i	 predloga	 koji	 bi	 ukinuli	 pogubne	
posledice	postojanja	roda.		
	 S	 jedne	 strane,	 nije	 uobičajeno	 da	 politički	 filozofi	 predlažu	 rešenja	 za	
probleme	o	kojima	pišu	ili	kako	da	se	do	tih	rešenja	dođe.	Međutim	Okin,	sa	druge	
strane,	 smatra	 da	 jeste	 iznenađujuće,	 imajući	 u	 vidu	 da	 feministička	 kritika	
političke	 teorije	 nedvosmisleno	 nastaje	 iz	 feminističkog	 političkog	 pokreta,	 da	
feminističke	 političke	 filozofkinje	 i	 teoretičarke	 retko	 kada	 osim	 kritikovanja	








	 Feministička	 politička	 teorija	 Okin,	 kao	 i	 predlozi	 praktičnih	 politika	 su	
zanimljivi	 za	 ispitivanje	 jer	mi	 se	 čini	 da	 se	 na	 njenom	 primeru	 i	 preko	 analize	
njenog	 dugogodišnjeg	 rada	 može	 istovremeno	 pratiti	 'nekada	 i	 sada'	 liberalnog	
feminizma	u	Americi.	Naime,	najveći	deo	svojih	analiza,	Okin	razvija	imajući	u	vidu	
kontekst	 Sjedinjenih	 Država	 tokom	 1970ih,	 1980ih	 i	 početkom	 1990ih.341	Neki	
problemi	 su	 ostali	 isti,	 neki	 su	 se	 značajno	 promenili,	 i	 iz	 tog	 razloga	 je	 važno	
















	 U	 Sjedinjenim	 Državama,	 u	 periodu	 tokom	 1970ih,	 1980ih,	 i	 početkom	
1990ih,	 su	 s	 jedne	 strane,	 doneti	 važni	 propisi	 koji	 su	 promovisali	 jednakost	 i	
antidiskriminaciju,	 tako	da	 je,	na	primer	u	 javnosti	prepoznat	problem	seksizma,	
seksualnog	 uznemiravanja	 u	 školama,	 na	 univerzitetima	 i	 radnom	 mestu,	 kao	 i	
problem	nasilja	i	silovanja	u	braku	i	porodici.	Na	papiru	i	u	javnoj	retorici,	kreatori	
javnih	politika	su	bili	posvećeni	ženskoj	 jednakosti.342	Za	dobar	deo	 tog	napretka	
koji	 se	 polako	 odvija	 od	 kraja	 Drugog	 svetskog	 rata,	 zaslužan	 je	 i	 feministički	
pokret,	naročito	u	novom	zamahu	i	sa	novom	energijom	od	sredine	1960ih	godina.	
Međutim,	kako	Okin	 i,	na	primer,	Suzan	Faludi	 (Susan	Faludi)	pokazuju	u	 svojim	
tekstovima,	sve	ovo	vreme	se	više	radi	o	retoričkoj	podršci	jednakosti	žena,	nego	o	
stvarnoj	 podršci,	 pošto	 poput	 filozofa	 i	 političkih	 teoretičara,	 i	 kreatori	 javnih	
politika	 nastavljaju	 da	 implicitno	 pretpostavljaju	 da	 javna	 sfera	 zapošljavanja	 i	
politike,	 i	 privatna	 sfera	 porodice,	 funkcionišu	manje	 ili	 više	 nezavisno	 jedna	 od	
druge.	 Iz	 tog	razloga,	oni	ne	vide	 ili	ne	žele	da	vide	„kako	 je	rodna	podela	rada	u	
porodici	 u	 interakciji	 sa	 i	 kako	 pomaže	 u	 strukturisanju	 relacija	 u	 javnim	
sferama”.343	
	 Iako	 je	 Okin	 svesna	 da	 rodna	 podela	 rada	 između	 polova	 ne	 pogađa	 sve	
žene	na	 isti	 način,344	i	 da	 se	 te	 nepravde	 razlikuju	 u	 odnosu	na	 rasu	 i	 klasu,	 ona	
smatra	 da	 je	 neophodan	 određeni	 stepen	 generalizacije	 o	 ženama	 u	 američkom	
društvu,	da	je	nužno	govoriti	o	ženama	kao	o	'polnoj	klasi'	('sex-class'),345	odnosno	
kolektivitetu	 na	 relativno	 opšti	 način,	 sve	 dok	 slika	 ili	 ideologija	 rodno	


















Dakle,	 sve	 žene,	 bez	 obzira	 na	 međusobne	 razlike	 se	 suočavaju	 sa	 nepravdama	
roda,	 koga	 Okin	 dosledno	 kroz	 svoje	 radove	 definiše	 kao	 „duboko	 usađenu	





sveta',	 već	 ...	 da	 se	 ukaže	 na	 neke	 obrasce	 prinude,	 mogućnosti	 i	 očekivanja	 sa	
kojima	se	suočavaju	žene”	u	Americi	u	kasnom	dvadesetom	veku.349	U	tom	smislu,	
ja	 mislim	 da	 bi	 se	 moglo	 tvrditi	 da	 je	 kategorija	 'žene'	 kod	 Okin	 politička	 a	 ne	
metafizička,	i	da	preko	te	političke	kategorije	ona		
	
	 „ispituje	 društvene	 sile	 koje	 utiču	 na	 žene	 kao	 grupu	 ili	 klasu,	 ...	
	 analizira	 objektivne	 uslove	 koji	 obeležavaju	 ženske	 živote	 više	 nego	













niz	 nepravednih	 nenapisanih	 normi	 i	 očekivanja	 od	 žena	 kao,	 pre	 svega,	
odgovornim	za	neplaćeni	kućni	 rad,	odgoj	 i	 vaspitanje	dece,	 i	brigu	o	deci	 i	 svim	
članovima	 porodice	 kojima	 je	 briga	 neophodna.	 Iako	 više	 ne	 postoje	 zakoni	 iz	
devetnaestog	veka	koji	 su	onemogućavali	aktivno	učešće	(udatih)	žena	na	 tržištu	
rada,	postoje	nepisana	pravila	i	očekivanja	da	su	žene	primarno	odgovorne	za	sferu	
porodičnog,	 neplaćenog	 rada	 u	 domaćinstvu.	 U	 ovom	 periodu,	 naročito	 tokom	
1970ih	 i	 1980ih,	 muškarci	 su	 u	 proseku	 imali	 sigurniji	 posao	 od	 žena,	 koji	 je	
podrazumevao	puno	radno	vreme	i	relativno	stabilna	primanja,	 i	obaveze	koje	su	
primarno	 bile	 vezane	 za	 samo	 tržište	 rada	 i	 zaposlenja,	 koje	 u	 principu	 i	 ne	
ostavljaju	 mnogo	 dodatnog	 vremena	 za	 obaveze	 u	 porodici	 koje	 i	 zaposleni	
muškarci	ipak	imaju	ili	mogu	da	imaju.	Neke	žene,	i	to	ne	veliki	broj,	se	'odlučuju'	
na	 neplaćeni	 posao	 domaćice	 u	 punom	 radnom	 vremenu.	Međutim,	 najveći	 broj	
žena,	kako	onih	u	braku	tako	i	neudatih,	sa	decom	ili	bez	dece,	su	deo	tržišta	rada,	
najviše	 zato	 što	 je	 njihovoj	 porodici	 bio	 neophodan	 izvor	 zarade,	 ili	 zato	 što	 su	
same	 bile	 'glave	 porodica',	 ili	 zato	 što	 su	 jednostavno	 želele	 da	 rade	 i	 tragale	 za	
nekom	vrstom	'samoispunjenja	preko	plaćenog	rada'.351	U	proseku,	međutim,	ako	
se	 posmatraju	 Sjedinjene	 Države,	 žene	 su	 na	 tržištu	 rada	 radile	 slabo	 plaćene	
poslove	 (najviše	 u	 sferi	 usluga,	 brige	 i	 administracije)	 i	 u	 proseku	 su	 zarađivale	
manje	za	sličan	ili	isti	posao	od	muškaraca.352	Ono	što	je	važno	u	analizi	konteksta	
Sjedinjenih	Država	u	kasnom	dvadesetom	veku	jeste	da,	prema	Okin,	bez	obzira	da	
li	 jedna	 osoba	 radi	 plaćeni	 posao	 ili	 rade	 plaćene	 poslove	 oba	 bračna	 partnera,	
osnovna	 struktura	 rodne	 podele	 rada	 u	 porodici	 ili	 braku	 ostaje	 ista,	 i	 žene	








porodica	 koji	 podrazumevaju	 neplaćeni	 rad,	 zarobljavaju	 žene	 u	 „krug	društveno	
uzrokovane	i	jasno	asimetrične	ranjivosti”	i	to	na	četiri	načina:		
	
	 „Prvo	 su	 dovedene	 u	 situaciju	 ranjivosti	 tokom	 godina	 razvoja	 kako	
	 svojim	 ličnim	 (i	 društveno	pojačanim)	 očekivanjima	da	 će	 pre	 svega	
	 biti	 negovateljice	 dece,	 i	 da	 će	 u	 ispunjavanju	 te	 uloge	 morati	 da	
	 pokušaju	 da	 privuku	 i	 zadrže	 ekonomsku	 podršku	 muškarca,	 čijem	
	 poslovnom,	 odnosno	 radnom	 životu	 treba	 dati	 prioritet.	 One	 su	
	 učinjene	 ranjivim	 i	 aktualnom	 podelom	 rada	 unutar	 gotovo	 svih	
	 sadašnjih	brakova.	One	su	postavljene	u	nepovoljan	položaj	na	poslu	
	 činjenicom	 da	 je	 svet	 plaćenog	 rada	 ...	 i	 dalje	 najvećim	 delom	
	 strukturisan	pretpostavkom	sa	'radnici'	 imaju	kod	kuće	supruge.	One	
	 su	učinjene	daleko	više	ranjivim	ako	postanu	primarne	negovateljice	






prvo,	 ulazak	 u	 brak,354	drugo,	 unutar	 braka,	 treće,	 u	 plaćenom	 radu,	 i	 četvrto,	 u	
razdvajanju	ili	razvodu.		











	 dominaciju,	 eksploataciju,	 i	 lišavanje	 ovim	 strukturalnim	 procesima,	
	 koji	se		okreću	oko	rodne	podele	rada	u	porodici,”355	
	
jer	 položaj	 žena	 u	 porodici	 ograničava	 njihove	 mogućnosti	 za	 učešće	 u	 sferi	
plaćenog	 rada,	 da	 bi	 se	 onda	 javna	 nejednakost,	 odnosno	 nejednakost	 na	 tržištu	
rada	vratila	nazad	i	pojačala	rodnu	nejednakost	u	porodici.356	
	 U	 kasnom	 dvadesetom	 veku	 u	 SAD,	 i	 dalje	 preovlađuje	 neopravdana	






neograničenim	radnim	vremenom,	neprijatan	 i	 repetitivan,	već	 se	u	društvu	koje	
postavlja	veliki	naglasak	na	plaćenom	radu	i	zarađivanju,	uopšte	ne	posmatra	kao	
rad.	 Dakle,	 održavanje	 doma,	 spremanje	 redovnih	 obroka,	 obezbeđivanje	 čistog	
veša,	itd.,	svi	zahtevaju	veliko	vreme	i	napor,	ali	ako	se	obavljaju	unutar	porodice	
kao	 deo	 ženinih	 primarnih	 odgovornosti,	 su	 neplaćeni,	 i	 prema	 tome	 ne	 ulaze	 u	
zamisao	 'vrednog',	odnosno	rada	koji	zaslužuje	zaradu.358	Pošto	kućni	 rad	žena	u	




















zavisnosti	 od	 svog	 partnera	 tokom	 trajanja	 braka,	 žena	 koja	 u	 punom	 radnom	
vremenu	 neplaćena	 kućna	 radnica	 (domaćica),	 rizikuje	 svoju	 ekonomsku	
sigurnost,	koju	tokom	braka	dobija	od	muža,	u	slučaju	razvoda.	Zapravo,	velika	je	
verovatnoća	da	ne	tako	mali	broj	žena	posle	razvoda,	naročito	ako	imaju	decu,	nad	
kojom	 najčešće	 i	 dobijaju	 starateljstvo, 359 	živi	 u	 prilično	 lošim	 ekonomskim	
uslovima,	 a	 veliki	 broj	 živi	 u	 siromaštvu.	 Ako	 žena	 tokom	 braka	 nije	 bila	




radu	 je	 ne	 čini	 konkurentnom	 na	 tržištu	 rada.	 Okin	 je	 izuzetno	 oštra	 prema	
zakonima	o	razvodu,	odnosno	reformi	zakona	o	razvodu	koja	je	sprovedena	u	SAD	
tokom	 1970ih,	 i	 smatra	 da	 su	 novi	 zakoni	 o	 razvodu	 'bez	 krivice'	 ('no	 fault')	
odgovorni	za	 to	što	veliki	broj	 žena	posle	 razvoda	živi	u	ekonomski	nepovoljnim	
uslovima,	što	su	i	one	i	njihova	deca	pod	stalnom	opasnošću	od	siromaštva,	pošto	
zakoni	i	sudovi	ne	dele	pravično	imovinu	koji	je	bračni	par	stekao	u	zajednici,	niti	
se	 određuje	 alimentacija	 ili	 suma	 za	 izdržavanje	 dece	 u	 iznosu	 koji	 omogućava	
život	 van	 siromaštva.	 Zato	 Okin	 predlaže	 svojevrsnu	 reformu	 reforme	 zakona	 o	









da	ona	na	dobar	način	pokazuje	 i	 antifeminističko	 raspoloženje	u	Americi	 tokom	
1970ih	 i	 1980ih,	 i	 različite	 pokušaje	 da	 se	 žene	 kazne	 zbog	 razvoda	 od	 strane	
sudija,	 ali	 i	 naivnost	 feministkinja	 od	 Fridan	 do	 Okin	 koje	 nekritički	 prihvataju		




1980ih	 je	 ipak	 deo	 radne	 snage,	 odnosno	 plaćenog	 rada.	 Pored	 već	 pomenute	
činjenice	 da	 žene	 predstavljaju	 najveći	 deo	 radne	 snage	 koja	 radi	 slabo	 plaćene	
poslove,	 što	 ne	 znači	 da	 nisu	 zastupljene	 i	 u	 dobro	 plaćenim	 pa	 čak	 i	 elitnim	
poslovima,	struktura	radnog	mesta	često	diktira	takve	poslovne	'izbore'	da	su	žene	
često	 i	primorane	da	prave	kompromise	u	vezi	plaćenog	rada.	Naime,	bez	obzira	
što	 žene	masovno	 ulaze	 na	 tržište	 rada	 i	 tokom	 i	 posle	Drugog	 svetskog	 rata,361	
struktura	radnog	mesta	nija	pretrpela	nikakve	promene	u	odnosu	na	vreme	kada	
žene	nisu	bile	u	toko	velikim	brojevima	deo	plaćenog	rada.	Radno	mesto	je	naime	
podrazumevalo	 'muški	model	radnika',	koji	 ima	 'nekoga'	kod	kuće	ko	omogućava	
da	 'on'	provodi	znatni	deo	svog	vremena	na	poslu,	da	bude	na	 'raspolaganju'	 i	za	
prevremeni	rad,	kao	da	uopšte	nema	porodične	obaveze,	kućne	poslove	i	poslove	
staranja	o	drugima.		
	 Ulazak	 žena	 na	 tržište	 rada	 u	 velikim	 brojevima	 nije	 doneo	 i	 promenu	
strukture	radnog	mesta,	a	takođe	se	njihove	obaveze	u	neplaćenom	kućnom	radu	
nisu	 znatno	 smanjile.	 Iako	 neka	 istraživanja	 iz	 perioda	 tokom	 1970ih	 i	 1980ih	
pokazuju	da	muškarci	rade	nešto	više	kućnih	poslova	ukoliko	su	žene	angažovane	
u	plaćenom	radu,	 taj	procenat	povećanja	 je	vrlo	mali,	 i	najveći	broj	žena	zapravo	
















zaradama	 od	 onih	 osnovnih	 ili	 početničkih.	 Dalje,	 situacija	 takozvanih	 'radnih	 ili	
zaposlenih	majki'	('working	mothers')363	je	nepovoljna	na	tržištu	rada	zbog	'muške'	
strukture	radnog	mesta	koje	podrazumeva	da	zaposlene	osobe	nemaju	drugi	posao	
osim	 plaćenog	 i	 'nekoga'	 ko	 obezbeđuje	 sve	 što	 je	 neophodno	 da	 bi	 zaposlena	
osoba	radila	plaćeni	posao.	Zbog	toga,	veliki	broj	 'zaposlenih	majki'	mora	da	radi	
slabije	plaćene	poslove,	u	nejednakoj	su	situaciji	na	tržištu	rada	sa	ostalima	(nisu	
konkuretne),	 a	 ta	 nejednakost	 se	 ponovo	 vraća	 nazad	 u	 rodno	 strukturisanu	
porodicu,	u	kojoj	rade	najveći	deo	neplaćenog	rada	i	često	osećaju	obavezu	da	ga	
rade	 kako	 zbog	 pritisaka	 okoline	 i	 društvenih	 očekivanja,	 tako	 i	 zato	 što	 su	 one	
obično	 partnerke	 koje	 manje	 zarađuju	 i	 zavise	 od	 zarade	 'konkurentnijeg'	
partnera.364	Kada	 se	 sve	 ovo	 poveže	 sa	 situacijom	 u	 Americi	 u	 kojoj	 su	 retka	
plaćena	 i	 roditeljska	 odsustva	 sa	 posla,	 i	 u	 kojoj	 je	 najveći	 broj	 ustanova	 koje	 bi	
trebalo	da	pomažu	roditeljima,	naročito	zaposlenim	roditeljima,	u	brizi	o	deci,	skup	
i	 nesubvencionisan	 (što	 je	 bila	 situacija	 i	 tokom	1970ih	 i	 1980ih),	 jasno	 je	 zašto	
Okin	govori	o	rodnom	krugu	ranjivosti.	









odnose	 na	 probleme	 i	 nejednakosti	 ovde	 i	 sada,	 odnosno,	 radi	 se	 o	 ublažavanju	
nepravdi	uzrokovanih	rodnom	hijerarhijom	preko	niza	zakonskih	mera.	Krajnji	cilj	
Okin,	je	međutim	drugi	model	koji	podrazumeva	ukidanje	roda,	odnosno	stvaranje	
pravednog	 društva	 bez	 roda	 i	 transformaciju	 i	 promenu	 čitavog	 niza	 institucija	
samog	društva	kao	i	stavova	i	background	uslova.	
	 Pošto	 nejednaki	 odnosi	 moći,	 ili	 odnosi	 nepravde	 koje	 povlači	 rodna	
hijerarhija	već	postoje	u	brakovima	i	porodicama,	a	takođe	je	moguće	zamisliti	i	da	
sami	 partneri	 'biraju'	 tradicionalnu	 podelu	 rada,	 Okin	 predlaže	 mere	 koje	 bi	
trebalo	 da	 zaštite	 ranjive.	 Izdvojiću	 u	 nastavku	 dva	 primera	 koje	 ću	 i	 kritički	
analizirati.	Prva	mera	se	odnosi	na	podelu	svih	prihoda	koji	ulaze	u	domaćinstvo,	a	
druga	na	pravednije	poravnanje	prilikom	razvoda	braka.	
	 Društvo	 strukturisano	 rodom	 ima	 za	 posledicu	 nejednake	 potencijale	 za	
zarađivanje	kod	muškaraca	i	žena.	Taj	nejednaki	potencijal	se	zatim	manifestuje	ne	
samo	u	činjenici	da	muškarci	u	proseku	zarađuju	više	od	žena,365	već	i	tako	što	ona	
osoba	 koja	 donosi	 više	 novca	 u	 domaćinstvo	 često	 može,	 samo	 na	 osnovu	 te	
činjenice,	da	utiče	na	i	da	donosi	sve	odluke	u	porodici	-	od	toga	kako	će	se	trošiti	
novac,	 ili	provoditi	 slobodno	vreme,	do	 toga	da	 ta	osoba	može	da	nametne	svoje	
mišljenje	u	vezi	dece	i	njihovog	svakodnevnog	života	i	budućnosti,	ili,	iako	se	time	
spisak	ne	 iscrpljuje,	 ta	osoba	može	da	nametne	svoje	odluke	nasiljem,	 fizičkim	 ili	
psihičkim.		
	 Pošto	 žena	 ili	 ne	 radi	 plaćeni	 posao	 ili	 ako	 ga	 radi,	 zarađuje	 manje	 od	
muškarca,	 Okin	 predlaže	 da	 se	 ovaj	 problem	 rodne	 nepravde	 reši	 tako	 što	 će	 se	
uspostaviti	mehanizam	kojim	će	ženama	biti	plaćen	njihov	kućni	(inače	neplaćeni	
rad)	 ili	 tako	 što	 će	 se	 nejednaki	 prihodi	 koje	 donose	 partneri	 u	 domaćinstvo	
ujednačiti.	Važno	je	uočiti	da	Okin	ne	smatra	da	bi	trebalo	da	se	uspostave	plate	za	
žene	koje	su	domaćice	u	punom	radnom	vremenu,	već	da	se	svi	 iznosi	novca	koji	






poslodavac	 bio	 u	 obavezi	 da	 podeli	 ček	 na	 jednake	 delove	 i	 da	 ih	 isplati	 i	
zaposlenom	i	parneru/partnerki	koji/koja	nije	u	radnom	odnosu,	odnosno	koja	je	
najčešće	 angažovana	 u	 punom	 radnom	vremenu	na	 poslovima	 u	 domaćinstvu.	 U	
drugom	slučaju,	ako	su	oba	partnera	zaposlena	puno	radno	vreme	ili	deo	radnog	
vremena,	i	ako	postoji	između	njih	platni	jaz,	odnosno	razlika	u	zaradama,	opet	bi	
poslodavac	 one	 osobe	 koja	 zarađuje	 više	 morao	 da	 isplati	 razliku	 osobi	 koja	
zarađuje	manje.366	Okin	smatra	da	bi	se	konačno	na	ovaj	način	priznao	kućni	rad	
kao	 rad,	 i	 ujedno	 zaštitile	 sve	 ranjive	 osobe	 koje	 su	 ili	 nezaposlene	 ili	 primaju	
manje	plate	od	drugog	partnera.	
	 Pre	nego	 što	 ispitam	ovaj	predlog,	 smatram	da	 je	važno	podsetiti	 se	da	 je	
četrnaest	 godina	 ranije,	 tokom	 velikih	 polemika	 u	 feminističkom	 pokretu	 u	 vezi	
neplaćenog	kućnog	rada,367	Beti	Fridan	predložila	model	plaćanja	ženama	koje	su	
domaćice,	 odnosno	 one	 koje	 objavljaju	 neplaćeni	 kućni	 rad	 u	 punom	 radnom	


























svega	 pitanje	 ekonomske	 nejednakosti,	 nejednakosti	 na	 tržištu	 rada,	 poslu,	 i	
nezaposlenosti.		




penzijskog	osiguranja	 i	 slično,	a	Fridan	 je	smatrala	 	da	bi	se	veliki	broj	žena	koje	
pripadaju	 siromašnim	 slojevima	 i	 srednjoj	 klasi	 s	 tom	 idejom	 mogle	 složiti.
	 Glavni	argument	Bovoar	glasi	da	takvi	predlozi	još	više	guraju	žene	u	kuću,	
a	„[p]odsticanje	žena	da	ostanu	kod	kuće	neće	promeniti	društvo.”368		Za	razliku	od	
Fridan,	 koja	 pokušava	da	 reši	 problem	mnogih	Amerikanki	 koje	 ne	 rade	plaćene	
poslove	zbog	brige	o	kući	i	deci,	pa	čak	i	onih	koje	to	„izaberu”,369	Bovoar	smatra	da	
nijedna	 žena	ne	 bi	 trebalo	 da	 ima	mogućnost	 takvog	 izbora,	 jer	 „ako	 takav	 izbor	
postoji,	isuviše	mnogo	žena	bi	ga	napravio.”370		
	 Bovoar	 je	svesna	(poput	Okin)	društvenih	pritisaka	 i	očekivanja	sa	kojima	












	 „društvo	 mora	 da	 se	 promeni.	 Kao	 što	 ne	 plaćamo	 nikome	 da	 nam	






treba	 da	 bude	 organizovan,	 koji	 danas	 obuhvata	 kućni	 rad,	 jeste	 tako	 što	 bi	
postojali	javni	servisi.372		
	 Razgovor	 između	 Fridan	 i	 Bovoar	 je	 zanimljiv	 za	 analizu	 na	 više	 nivoa,	 a	
naročito	 kako	 dolazi	 do	 međusobnog	 nerazumevanja	 povodom	 naizgled	
'jednostavnog'	 pitanja	 kao	 što	 je	 kućni	 rad.	 To	 nerazumevanje	 je	 odraz	 njihovih	
potpuno	 različitih	 političkih	 uverenja.	 Iako	 je	 Fridan	 sebe	 smatrala	
revolucionarkom,	njeni	zahtevi,	kada	je	reč	o	promenama	u	društvu	su	išli	putem	
reformi.	 Sa	 druge	 strane,	 Bovoar	 kao	 marksistkinja	 smatra	 da	 kompromise	 ne	
treba	 praviti,	 niti	 tražiti	 privremena	 rešenja	 (kakvo	 bi	 bilo	 rešenje	 Fridan),	 već	
težiti	odmah	i	sada	revolucionarnoj	transformaciji	društva.		
	 Epizoda	 sa	 Fridan	 i	 Bovoar	 je	 važna	 da	 bismo	 pozicionirali	 i	 Okin	 u	 ovoj	
debati	 o	 kućnom	 radu.	 Sa	 Bovoar	 bi	 se	 verovatno	 složila	 da	 žene	 često	 'biraju'	
kućni	 rad	 zbog	 rodne	 podele	 rada	 u	 porodici	 i	 društvenih	 očekivanja	 i	 pritisaka,	
zbog	 lažne	 dihotomije	 porodične	 i	 javne	 sfere,	 i	 da	 upravo	 zbog	 toga	 žene	 nisu	
jednake	sa	muškarcima	i	trpe	društvenu	nepravdu.	Sa	druge	strane,	Okin	veruje	u	













	 Na	 primeru	 kućnog	 rada	 se	 možda	 najbolje	 vidi	 stalna	 unutrašnja	 borba	




bez	 roda.”373	Naime,	Okin	 eksplicitno	 govori	 u	 knjizi	Pravda,	rod	 i	porodica	 da	ne	
predlaže	da		
	
	 „partner	 koji	 zarađuje	 platu	 plaća	 partnera	 koji	 održava	 dom	 za	
	 obavljanje	 poslova.	 ...	 Prosto	 predlažem	 da	 pošto	 oba	 partnera	 u	
	 tradicionalnom	....	braku	rade,	ne	postoji	razlog	zašto	bi	samo	jedan	od	
	 njih	 bio	 plaćen,	 ili	 zašto	 bi	 jedan	 od	 njih	 bio	 plaćen	 više	 od	 drugog.	
	 Jednaka	 podela	 zarada	 bi	 učinila	 javnim	 priznanje	 činjenice	 da	
	 trenutno	 neplaćeni	 rad	 porodica	 je	 isto	 onoliko	 važan	 kao	 i	 plaćeni	
	 rad.	Ako	u	to	ne	verujemo,	onda	bi	trebalo	da	insistiramo	na	potpunoj	i	
	 jednakoj	 podeli	 i	 plaćenog	 i	 neplaćenog	 rada,	 kako	 se	 to	 događa	 u	
	 modelu	 braka	 i	 porodice	 bez	 roda.	 ...	 Ovo	 jedino	 važi	 ako	 zaista	
	 verujemo	 da	 društvo	 može	 pravedno	 da	 dopusti	 parovima	 da	
	 distribuiraju	dve	vrste	rada	tako	nejednako.	Ali,	u	takvim	slučajevima,	
	 ako	je	dat	ogroman	značaj	koji	naše	društvo	daje	novcu	i	zarađivanju,	



















ranjivosti	 onih	 koji	 žive	 u	 brakovima	 koje	 strukturiše	 rodna	 nejednakost,	 ali	 i	 u	
slučajevima	 da	 se	 osobe	 dogovore	 da	 preuzmu	 tradicionalne	 rodne	 uloge	 (pa	 bi	
ovaj	 mehanizam	 sprečavao	 nepravdu),	 pošto	 se	 radi	 o	 izborima	 koje	 država	 ne	
može	da	diktira.		
	 Naravno,	 postavlja	 se	 pitanje	 da	 li	 je	 ovo	 zaista	 i	 efikasno	 i	 pravedno	
rešenje,	pa	makar	 i	kratkotrajno	za	tekuću	nepravdu	u	podeli	neplaćenog	kućnog	
rada?	Na	prvi	pogled,	 ideja	nije	sama	po	sebi	 loša,	 i	 to	pre	svega	za	dobrostojeće	
parove,	 u	 kojima	 jedan	 partner	 zarađuje	 priličnu	 količinu	 novca,	 ali	 sigurno	 nije	
odgovorajuće	rešenje	za	siromašne	parove	u	kojima	jedan	partner	zarađuje	taman	
toliko	da	bi	se	prehranila	porodica.	Jasno	je	da	je	mera	Okin	usmerena	pre	svega	na	
nejednakost	 i	 nepravdu	 unutar	 porodice	 ili	 bračnog	 odnosa	 (na	 mikro	 odnose	
moći),	ali	da	li	je	ovo	pravedno	rešenje	za	sve	i	da	li	se	zaista	ovako	rešava	problem	





ostvarena.	 U	 svakom	 slučaju,	 Okin	 daje	 ovaj	 predlog	 za	 tekući	 problem	 rodne	
nejednakosti	koja	rezultira	nepravdom	kao	neku	vrstu	'gašenja	požara'.	Ona	sama	
ipak	teži	društvu	u	kome	tradicionalne	rodne	uloge	ne	postoje.		


















ukinuli	 ovaj	 zahtev,	 pojednostavili	 proceduru	 i	 podelu	 bračne	 svojine	 na	 osnovu	
potreba	 i	raspoloživih	resursa,	a	ne	na	osnovu	utvrđivanja	moralne	odgovornosti	
osobe	koja	je	'kriva'	za	okončanje	braka.	Važno	je	napomenuti	da	nisu	feminstičke	
organizacije	 poput	 Nacionalne	 organizacije	 za	 žene,	 stajale	 iza	 ove	 reforme,	 već	
advokati	i	pravnička	struka.		




stanje	 siromaštva.”378	Napadi	 na	 feministički	 pokret	 od	 strane	 desnice,	 koji	 se	
optužuje	neprestano	za	sve	nedaće	sa	kojima	se	suočavaju	žene	u	svakodnevnom	
životu,	nisu	ništa	novo,	niti	zaslužuju	posebnu	pažnju.	Međutim,	veliki	problem	je	
nastao	 i	 u	 javnosti	 i	 u	 pokretu	 kada	 je	 sociološkinja	 Lenora	 Vajcman	 (Lenore	 J.	
Weitzman),	u	tom	trenutku	profesorka	na	Univerzitetu	Stenford,	objavila	rezultate	






	 U	 toj	 knjizi	 je	 objavljena	 'šokantna'	 statistika	 po	 kojoj	 prosečna	 žena	 po	
okončanju	razvoda	bez	krivice	doživljava	pad	životnog	standarda	od	73	procenata	
u	prvih	godinu	dana	posle	razvoda,	dok	prosečni	muškarac	u	istom	periodu	posle	










zakonu	 o	 razvodu	 sistematsko	 osiromašenje	 razvedenih	 žena	 i	 njihove	 dece.”381	
Pod	starim	sistemom,	smatra	Vajcman,	'nevina'	strana	je	dobijala	više	od	polovine	
svojine.	 Novi	 sistem	 je,	 međutim,	 isuviše	 'jednak'	 i	 ta	 jednakost	 najviše	 pogađa	
starije	 domaćice,	 ali	 i	 druge	 žene	 i	 njihovu	 decu.382	Muškarci	 i	 žene	 su	 različito	
pozicionirani	 u	 braku.	 Muškarci	 imaju	 veći	 potencijal	 za	 zarađivanje	 od	 žena,	 u	
proseku	više	zarađuju,	dok	žene	ili	ne	rade	ili	rade	slabije	plaćene	poslove,	i	nakon	
razvoda	 im	obično	pripadnu	 i	deca.	 Svi	podaci	 su	generalno	gledano	 tačni.	Ali,	 iz	
ovoga	 Vajcman	 izvodi	 zaključak	 da	 ako	 se	 obe	 strane	 tretiraju	 kao	 potpuno	
jednake,	kao	što	to	navodno	čini	zakon	o	razvodu	bez	krivice,	nejednaki	se	stavljaju	
u	 'jednaki'	položaj,	potencijali	obeju	 strana	se	posmatraju	kao	 jednaki,	pa	podela	







imovine	 na	 jednake	 delove	 vodi	 direktnoj	 šteti	 žena	 i	 dece,	 a	 nagrađuju	 se	
muškarci.		
	 Vrlo	 brzo	 se	 pokazalo	 da	 je	 statistika	 Vajcman	 pogrešna,	 i	 nekolicina	
ekonomista	je	odmah	kada	je	knjiga	objavljena	izrazila	sumnju	u	rezultate,	i	čak	je	
objavljeno	 nekoliko	 tekstova	 u	 kojima	 su	 pobijeni	 rezultati	 iz	 knjige	 Revolucija	
razvoda.	 U	 tim	 tekstovima	 su	 se	 brojevi	 poklapali	 sa	 rezultatima	 nekih	 ranijih	
istraživanja	koji	uistinu	govore	o	padu	ekonomskog	standarda	žena	posle	razvoda,	
ali	 ne	 od	 73	 procenata,	 već	 33	 procenata,383	dok	 se	 rast	 kod	 muškaraca	 takođe	
beleži,	ali	rast	od	10	do	15	procenata.	Ova	istraživanja	su	pokazala	da	je	niži	životni	
standard	 za	 žene	 bio	 samo	 privremen,	 i	 da	 pet	 godina	 posle	 razvoda,	 mnoge	
razvedene	žene	imaju	nešto	viši,	iako	minimalno,	životni	standard	nego	u	periodu	
dok	 su	 bile	 u	 braku	 sa	 bivšim	 partnerom. 384 	Mediji	 uopšte	 nisu	 pratili	
upozoravanja	 eksperata,	 pa	 su	 rezultati	 istraživanja	 Vajcman	 korišćeni	 na	
senzacionalistički	 i	 neodgovoran	 način.	 Veliki	 broj	 feministkinja	 je	 reagovao,	 a	
među	 njima	 i	 Beti	 Fridan,	 koja	 je	 pod	 uticajem	 istraživanja	 Vajcman,	 takođe	
okrivila	nove	zakone	bez	krivice	da		
	
	 „tretiraju	 muškarce	 i	 žene	 kao	 'jednake'	 u	 parnicama,	 ...	 a	 da	
	 zanemaruju	 glavnu	 vrednost	mnogih	 brakova	 -	 vrednost	muževljeve	


















	 osiguranje	 i	 moć	 zarađivanja	 koji	 su	 rezultati	 njegove	 karijere.	 Oni	
	 takođe	zanemaruju	godine	ženskog	neplaćenog	kućnog	rada	i	brige	o	





reagovala	 gotovo	 identično,	 već	 se	 celokupan	 argument	 za	 zaštitu	 ranjivih	 žena	
posle	 razvoda	 zasniva	 na	 podacima	 iz	 knjige	 Vajcman,	 koja	 je	 jedna	 od	
najcitiranijih	autorki	u	poglavlju	posvećenom	rodnom	krugu	ranjivosti.	
	 U	vreme	kada	je	Okin	pisala	knjigu	Pravda,	rod,	i	porodica,	ne	tako	mali	broj	
istraživača	 je	 izrazilo	 sumnju	 u	 pogledu	 rezultata	 koji	 su	 predstavljeni	 u	 studiji	
Revolucija	 razvoda,	 a	 takođe	 je	 zanimljivo	 da	 je	 Okin	 i	 kasnije,	 u	 tekstu	 koji	 je	
objavila	 1991.	 godine,	 nastavila	 da	 brani	 Vajcman	 i	 njene	 rezultate.386	Autori	 i	
autorke	koji	su	pisali	brojne	recenzije	knjige	Okin,	takođe	se	pozivaju	na	'šokantan	
podatak'	o	padu	standarda	žena	 i	dece	u	prvoj	godini	po	razvodu,	 i	gotovo	su	svi	
saglasni	 da	 je	 potrebna	 reforma	 reforme.	 I	 čini	 se	 da	 je	 od	 svih	 autora	 i	 autorki	
recenzija	 knjige	 Pravda,	 rod,	 i	 prodica,	 samo	 Marta	 Nusbaum	 uočila	 spornost	
samog	 istraživanja,	 što	 govori	 da	 su	 često	 i	 politički	 filozofi	 i	 filozofkinje,	 kao	 i	
feministkinje,	 pod	 snažnim	 uticajem	 poruka	 iz	 medija,	 a	 ne	 reakcija	 iz	 naučne	
zajednice.387	









	 Naravno,	 pad	 standarda	 žena	 posle	 razvoda	 i	 od	 33	 procenata	 (ili	 27	
procenata)	 jeste	više	nego	zabrinjavajući,	 i	 feminstkinje	poput	Fridan	 i	Okin	 su	 s	




	 „federalna	 kontrola	 je	 1988.	 godine	 otkrila	 da	 čak	 35	 država	 nema	
	 zakon		usklađen	 sa	 federalnim	 zakonima	 o	 izdržavanju	 dece	 ...	 [a]	
	 ispitivanja	su		pokazala	 da	 su	 sudije	 namerno	 pogrešno	 tumačile	
	 članove	zakona	[bez		krivice]	 kao	 da	 glase	 da	 žene	 ne	 bi	 trebalo	 da	
	 dobiju	 polovinu	 već	 jednu	trećinu	 svojine	 iz	 braka.	 ...	 Između	1978.	 i	




	 ranih	 1980ih	 pokazalo,	 za	 dve	 trećine	 tih	muškaraca,	 količina	 novca	
	 koju	duguju	svojoj	deci	je	manja	nego	mesečna	rata	za	auto.”388	
	
	 Način	na	koji	Okin	govori	o	 zakonu	o	 razvodu	bez	krivice	 je	 takav	da	ona	
smatra	da	zakon	 treba	promeniti	 i	da	 je	većina	problema	u	samom	 zakonu,	a	 tek	
onda	 u	 implementaciji,	 sudovima,	 i	 ponašanju	 bivših	 muževa.	 Tekst	 zakona	 nije	




posle	 razvoda,	 nema	 sumnje	 da	 su	 intervencije	 neophodne,	 i	 Okin	 je	 predložila	









	 se	 nastavi	 bar	 onoliko	 dugo	 koliko	 je	 trajala	 i	 tradicionalna	 podela	
	 rada	u		domaćinstvu,	a	u	slučaju	kratkotrajnih	brakova	sa	decom,	dok	
	 najmlađe	 dete	 ne	 upiše	 prvi	 razred,	 a	 roditelj-izdržavalac	 ne	 dobije	
	 šansu	 da	 zaradi	 za	 život.	 ...	 Ne	 može	 da	 postoji	 razlog	 koji	 je	
	 konzistentan	sa	principima	pravde	po	kome	bi	neki	trebalo	da	pate	u	
	 ekonomskom	 smislu	 mnogo	 više	 od	 drugih	 zbog	 raskida	 odnosa	 u	
	 kome	su	se	obe	strane	slagale	sa	asimetričnom	podelom	rada.”389	
	




feministkinje	 poput	 Fridan	 i	 Okin,	 nije	 međutim	 doprinela	 boljoj	 formulaciji	
zakona,	 niti	 njihovoj	 efikasnijoj	 implementaciji,	 pa	 ni	 efikasnijem	 mehanizmu	
naplate	 zaostalih	 alimentacija	 i	 suma	 za	 izdržavanje	 dece.	 Kako	 Faludi	 beleži,	
napad	 i	 sa	 desnice,	 i	 od	medija,	 pa	 i	 od	 feministkinja	 su	 stvorili	 otpor	 u	 javnosti	




	 na	 koje	 je	 mogla	 da	 se	 pozove,	 ...	 onda	 su	 neumoljivi	 pritisci	 protiv	
	 razvoda	 tokom	 1980ih	 poslužili	 kao	 efektna	 zamena.	 Amerikanci	 su	
	 bili	 konačno	 uvereni.	 Javna	 podrška	 liberalizaciji	 zakona	 o	 razvodu,	
	 koja	 je	 rasla	 sve	od	1968,	pala	 je	 za	8	procenata	od	1970ih.	 I	 bili	 su	
	 muškarci	 ti	 koji	 su	 najviše	 doprineli	 ovom	 padu;	 gotovo	 duplo	 više	
	 muškaraca	od	žena	je	reklo	istraživačima	da	žele	da	sam	razvod	učine	
	 težim	parovima.”390	








ne	 samo	 da	 svet	 kritikuju	 i	 tumače	 teorije,	 već	 i	 da	 ga	 promene,	 jeste	 da	 dobre	
namere	moraju	biti	utemeljene	i	u	činjenicama	i	pouzdanim	podacima,	kao	i	da	je	
uvek	važno,	ma	koliko	teško	i	zahtevno,	odgovorno	procenjivanje	moguće	štete	po	




druge	 grupe	mera	 koje	 predlaže	 Okin	 je	 potpuno	 ukidanje	 roda,	 a	 da	 bi	 to	 bilo	




jednakost	 i	 pravdu	 u	 porodici,	 tako	 što	 će	 se	 urušiti	 strukture	 koje	 perpetuiraju	
rodnu	podelu	rada.391	
	 Pošto	 je	 jedna	 od	 glavnih	 ideja	 Okin	 ta	 da	 su	 oba	 roditelja	 podjednako	
roditelji	svoje	dece,	to	znači	da	oba	roditelja	imaju	podjednaku	obavezu	i	za	plaćeni	
i	za	neplaćeni	rad	svojih	porodica,	i	da	brinu	o	ekonomskoj	sigurnosti,	ali	 i	o	nezi	
svojih	 članova	 porodice.	 Da	 bi	 se	 ti	 ostvarilo,	 neophodno	 je	 da	 se	 pre	 svega	
promeni	 struktura	 radnog	mesta	 koja	 pretpostavlja	 da	 postoji	 neko	 'drugi'	 a	 ne	
zaposleni/radnik	 ko	 brine	 o	 kućnom	 radu	 i	 deci.	 Nužno	 je,	 prema	 Okin,	 da	
poslodavci	 počnu	 da	 razmišljaju	 o	 svojim	 zaposlenima	 kao	 (i)	 o	 roditeljima	 koji	
pored	 plaćenog	 imaju	 podjednako	 važne	 i	 nužne	 obaveze	 u	 kućnom	 radu	 i	 radu	
staranja	 U	 tom	 smislu	 Okin	 zahteva	 da	 poslodavci	 i	 država	 obezbede	 plaćena	
porodiljska	odsustva	za	majke	koja	bi	 se	odnosila	na	period	 trudnoće	 i	porođaja.	







	 „[r]oditeljska	 odsustva	 tokom	 meseci	 posle	 rođenja	 deteta	 [koja]	
	 moraju	biti	dostupna	 i	majkama	 i	očevima	pod	 istim	uslovima,	da	bi	
	 se	omogućilo		zajedničko	roditeljstvo.	...	Svi	radnici	bi	trebalo	da	imaju	
	 pravo,	bez	predrasuda	u	vezi	njihovog	posla,	pozicije,	beneficija,	 itd.,	





poslu,	 se	 odnosi	 i	 na	 roditelje	 koji	 imaju	 decu	 sa	 posebnim	potrebama	 ili	 nekim	
drugim	zdravstvenim	problemima.	
	 Okin	 takođe	 smatra	 da	 profesije	 u	 kojima	 se	 najviše	 napreduje	 u	 periodu	
kada	su	ljudi	obično	i	roditelji	male	dece,	moraju	da	budu	tako	restrukturirane	da	
bi	 se	 prilagodile	 zaposlenim	 roditeljima,	 kojima	 ne	 bi	 smelo	 da	 bude	 uskraćeno	
napredovanje	zbog	roditeljstva.		
	 Svi	 veliki	 poslodavci	 bi	 morali	 da	 obezbede	 na	 radnom	 mestu	
visokokvalitetna	obdaništa	 i	dnevni	boravak	za	decu	 svojih	 zaposlenih,	 a	da	bi	 se	
obezbedio		
	
	 „jednak	 kvalitet	 dnevnog	 boravka	 za	 svu	 decu,	 direktne	 vladine	
	 subvencije	 (direct	 governmental	 subsidies)	 (a	 ne	 poreski	 krediti	 od	












brige	 manje	 imućne	 ili	 siromašne	 žene.394	Takođe,	 i	 muškarcima	 i	 ženama	 bi	










koje	 predlaže	 Okin,	 nisu	 ništa	 manje	 intervencionističke	 od	 onih	 koje	 postoje	
trenutno,	 a	 koje	 „duboko	 utiču	 na	 porodični	 život”,	 jer	 ni	 sadašnji	 aranžmani	 na	
radnom	mestu	nisu	neutralni	u	pogledu	sistema	roda.397	
	 Na	 početku	 ovog	 odeljka,	 napomenula	 sam,	 a	 to	 je	 bilo	 jasno	 i	 u	 samom	
tekstu,	 da	 Okin	 svoje	 analize	 bazira	 na	 kontekstu	 SAD	 tokom	 1970ih,	 1980ih	 i	
početka	1990ih.	Postavlja	se	pitanje,	u	duhu	ne	samo	kritike	društva	već	i	njegove	
promene,	 koliko	 se	 položaj	 žena	 promenio	 u	 međuvremenu	 i	 da	 li	 eventualno	
kontekst	diktira	drugačiji	pristup	i	mere.		
	 Od	sredine	1990ih,	najveći	broj	 socijalnih	davanja	 je	drastično	smanjen	 ili	
su	 pooštreni	 kriterijumi	 za	 dobijanje	 bilo	 kakve	 državne	 pomoći	 za	 siromašne	









pay	 gap)	 između	muškaraca	 i	 žena	 je	 smanjen,	 tako	 da	 su	 žene	 2004.	 godine	 u	
proseku	zarađivale	76.5	procenta	prosečne	plate	muškarca	u	SAD,	ali	to	smanjenje	
jaza	 nije	 rezultat	 povećanja	 prihoda	 žena,	 već	 bržeg	 pada	 plata	 muškaraca,	 što	
znači	 da	 i	muškarci	 i	 žene	 sada	 imaju	 u	 proseku	manja	 primanja	 nego	 u	 prošloj	
deceniji.399	





























razliku	 od	 perioda	 kasnog	 dvadesetog	 veka	 kada	 je	 još	 uvek	 postojao	 model	
'muškog	 radnika'	 (a	 taj	model	 je	 podrazumevao:	 striktno	 radno	 vreme,	 odnosno	
radnu	 nedelju	 od	 30	 do	 40	 časova,	 relativno	 stabilne	 poslove,	 sigurne	 poslove	 i	
doprinose...),	danas	„dve	petine	svih	zaposlenih	Amerikanaca	 i	Amerikanki	radi	u	





	 „Rasporedi	 koji	 uključuju	 noćne	 smene	 i	 rad	 vikendom	 obično	
	 postavljaju	poslodavci	 i	 često	 se	posmatraju	kao	suprotni	 interesima	
	 zaposlenih,	 ...	 Suprotno,	 praksa	 fleksibilnosti	 u	 rasporedu	 rada	 (na	
	 primer,	 opcija	 za	 promenu	 početka	 i	 kraja	 radnog	 vremena	 za	
	 nekoliko	 sati),	 iako	 uvedena	 od	 strane	 poslodavca,	 odslikava	




predložila	 kao	meru	 za	 zaposlene	 roditelje	 sa	malom	 decom,	 problem	 je	 utoliko	
veći	što	su	u	porastu	poslovi	i	zanimanja	koji	podrazumevaju	nestandardno	radno	
vreme.	 Na	 tim	 poslovima	 su	 u	 najvećem	 broju	 angažovane	 žene	 i	 one	 u	 tome	











	 Prema	 podacima	 sa	 popisa	 iz	 2012.	 godine	 u	 SAD,	 2010.	 godine	 je	 63.3	





sve	 više	 potvrđuju	 feminističke	 uvide	 da	 „vreme	 koje	 se	 provodi	 u	 neplaćenim,	
netržišnim	 aktivnostima,	 kao	 što	 je	 kućni	 rad,	 ima	 negativan	 efekat	 na	 plate	 i	
mogućnost	 zarađivanja.”404 	Drugim	 rečima,	 „uzajmno	 pojačavanje	 ranjivosti	 u	
privatnom	 i	 javnom	 na	 koje	 je	 ukazala	 Okin,	 ostaje”405:	 žene	 rade	 poslove	 koji	
podrazumevaju	 nestandardno	 vreme,	 nemaju	 mogućnost	 velikog	 izbora	 zbog	
strukture	tržišta	rada,	zamenjive	su	jer	je	veliki	broj	žena	zastupljen	u	malom	broju	
tipično	ženskih	poslova,	imaju	niske	plate,	loše	doprinose,	obavljaju	i	dalje	najveći	
deo	 kućnog	 rada	 i	 rade	 brige,	 i	 ponovo	 potvrđuju	 rodni	 krug	 ranjivosti	
nepravednog	društva.			
	 Ovaj	 osvrt	 na	 polažaj	 žena	 u	 Americi	 dvadeset	 i	 prvog	 veka	 ne	 samo	 što	
potvrđuje	 neke	 od	 analiza	 Okin	 o	 rodnom	 krugu	 ranjivosti,	 već	 pokazuje	 da	 su	
njeni	 predlozi	 kako	 za	 rešavanje	 gorućih	 problema,	 tako	 i	 oni	 koji	 bi	 vodili	
rastakanju	 roda,	 iako	 na	 različit	 načine	 problematični	 i	 upitni,	 ipak	 dostojni	
divljenja	i	ujedno	još	uvek	nedostižan	cilj.	Kako	bi	izgledalo	američko	društvo	samo	
ako	 bi	 svim	 ženama	 bilo	 dostupno	 plaćeno	 porodiljsko	 odsustvo	 ili	 8	 nedelja	
plaćenog	 roditeljskog	 odsustva	 zbog	 brige	 o	 tek	 rođenom	detetu	 i	muškarcima	 i	
ženama?	 Kako	 bi	 izgledalo	 to	 isto	 društvo	 ako	 bi	 država	 počela	 bar	 da	
subvencioniše	 visokokvalitetna	obdaništa	 za	 decu	 siromašnih	 porodica?	 Iako	 ovi	
zahtevi	 deluju	 kao	 nedovoljno	 revolucionarni,	 čini	 se	 da	 to	 tako	 izgleda	 samo	 iz	












	 „Koliko	 nam	 je	 stalo	 do	 nepravdi	 roda?	 ...	 Koliko	 nas	 je	 sramota	 što	











	 U	 kritičkoj	 recepciji	 liberalnofeminističke	 teorije	 i	 politike	 koju	 je	 Okin	
izložila	 u	 svojoj	 „najvažnijoj	 knjizi”407	Pravda,	 rod,	 i	 porodica,	 naročitu	 pažnju	 je	
izazvala	vizija	o	pravednom	društvu	kao	društvu	bez	 roda	 (genderless	society)	 ili	
društvu	 oslobođenom	 od	 roda	 (gender-free	 society).408	Ova	 ideja	 nije,	 međutim,	
nova,	 i	ne	pojavljuje	se	prvi	put	u	knjizi	 iz	1989.	godine.	Sama	Okin,	pišući	1992.	
godine	predgovor	za	novo	izdanje	svoje	prve	knjige	kaže	da	je	bila	tokom	1970ih	
„među	 nekolicinom	 feminističkih	 interpretatorki	 političke	 teorije	 koje	 su	 bile	
neambivalentne	kada	je	reč	o	eliminisanju	roda”.	409	
	 Meri	 Lindon	 Šenli	 uočava	 da	 iako	Okin	 u	 knjizi	Žene	u	zapodnoj	političkoj	
misli	ne	upotrebljava	reč	'rod',	da	je	ideja	o	ukidanju	ili	eliminisanju	roda	sigurno	
tu,	što	se	najbolje	može	videti	iz	kritike	funkcionalizma	i	stava	da	„ništa	o	ženskim	








Međutim,	 ono	 što	 je	 podstaklo	 kritičare	 i	 kritičarke	 da	 ispituju	 stav	 Okin	 o	
pravednoj	budućnosti,	odnosno	društvu	bez	roda,	je	njen	stav	iz	knjige	Pravda,	rod,	




	 društvenim	 strukturama	 i	 praksama,	 ničiji	 pol	 ne	 bi	 trebalo	 da	 ima	
	 veću	 relevantnost	 od	 boje	 očiju	 ili	 dužine	 nožnih	 prstiju.	 Nijedna	
	 pretpostavka	 ne	 bi	 bila	 postavljena	 o	 'muškim'	 ('male')	 i	 'ženskim'	
	 ('female')	 ulogama;	 rađanje	 dece	 bi	 bilo	 tako	pojmovno	odvojeno	 od	
	 odgajanja	 dece	 i	 drugih	 porodičnih	 obaveza	 da	 bi	 bilo	 izvor	
	 iznenađenja,	 i	ne	male	zabrinutosti	ako	muškarci	 i	žene	nisu	jednako	
	 odgovorni	 za	 život	 u	 domaćinstvu	 ili	 ako	 deca	 ne	 provode	 gotovo	
	 jednako	vreme	sa	jednim	i	drugim	roditeljem.	To	bi	bila	budućnost	u	
	 kojoj	 muškarci	 i	 žene	 učestvuju	 manje	 ili	 više	 podjednako	 u	 svakoj	
	 sferi	života,	od	brige	o	deci	do	različitih	vrsta	plaćenog	rada	 i	visoke	
	 politike.	 ...	Ako	uopšte	želimo	da	budemo	verni	našim	demokratskim	
	 idealima,	onda	 je	ključno	da	 se	udaljimo	od	 roda	 (moving	away	from	
	 gender).”411	
	
Ovaj	 stav	 je	 izazvao	 mnogo	 više	 od	 'podizanja	 obrva'	 čitateljki	 i	 čitalaca	 knjige	
Pravda,	 rod,	 i	 porodica.	 Na	 postoji	 čak	 ni	 saglasnost	 među	 teoretičarkama	 i	
teoretičarima	šta	 je	zapravo	ključno	u	ovom	zahtevu	 ili	 idealu	 'društva	bez	roda'.	
Kako	ukazuju	Dejvid	Estlund	(David	M.	Estlund)	i	Meri	Lindon	Šenli,	tumačenja	ove	
ideje	 se	 kreću	 od	 prilično	 jednostavnih	 i	 zdravorazumskih,	 kao	 što	 je	 da	 će	 u	
budućem	pravednom	društvu	i	muškarci	 i	žene	biti	na	svim	mestima,	pozicijama,	
poslovima	 u	 otprilike	 jednakom	 broju,	 preko	 tumačenja	 da	 je	 pravedno	 društvo	





bez	roda	ono	u	kome	sve	osobe	 rade	 i	poslove	staranja	o	drugima	 i	 javne	poslove	
podjednako,	do	 tumačenja	da	 je	pravedno	društvo	bez	 roda	ono	društvo	u	kome	
kategorije	 'žena'	 i	 'muškarac',	 'ženskost'	 i	 'muškost'	nisu	binarne,	 isključujuće	niti	
iscrpne	kategorije.412		
	 Naravno,	zahtev	za	pravednim	društvom	bez	roda,	ne	može	da	se	posmatra	
izolovano	 od	 toga	 kako	 je	 Okin	 definisala	 i	 analizirala	 rod,	 brak	 i	 porodicu,	 niti	
izolovano	 od	 njenih	 analiza	 nepravde	 u	 porodici	 i	 rodne	 podele	 rada.	 Međutim,	
mere	koje	Okin	predlaže	kao	 'gašenje	požara'	u	smislu	pomoći	ranjivima,	 i	 to	pre	
svega	 ženama	 i	 deci,	 ne	 ukidaju	 rodnu	 podelu,	 koja	 je	 po	 definiciji	 za	 Okin	
nepravedna.	Drugim	rečima,	Okin	svoje	čitateljke	 i	 čitaoce	poziva,	ali	 i	 izaziva	da	
zamisle	 zajedno	 s	 njom	 društvo	 bez	 roda,	 odnosno	 društvo	 u	 kome	 je	 rod	
eliminisan.	 I	 ne	 samo	 to,	 ako	 se	 vratimo	 feminističkoj	 reformulaciji	 'prvobitnog	
položaja',	 onda	 bi	 bila	 najveća	 verovatnoća	 da	 bi	 se	 osobe/strane	 u	 prvobitnom	
položaju	 složile	 da	 su	 najprihvatljivije	 one	 društvene	 strukture	 i	 javne	 politike	
kada	je	reč	o	odnosu	između	polova-	a	specifično	porodici	-koje	u	najvećoj	mogućoj	
meri	umanjuju	značaj	roda.		
	 Ne	čudi	što	 je	Okin	od	strane	kritičara	 i	kritičarki	bila	optužena	za	mnogo	
stvari	kada	pažljivije	pročitamo	gornji	citat.	Kada	je	reč	o	porodici,	koja	je	u	centru	
promišljanja	 o	 društvu	 bez	 roda,	 postavljeno	 je	 pitanje	 da	 li	 na	 ovaj	 način	 Okin	
samo	 lepše	 formuliše	 ali	 i	 dalje	 govori	 o	 porodici	 samo	 kao	 zajednici	 koju	 čini	
heteroseksualni	par	sa	decom?413	Naime,	čitav	niz	autora	 i	autorki	 su	na	različite	
načine	Okin	 zamerili	 heteroseksizam.	Kimlika,	 na	 primer,	 smatra	 da	Okin	 svojim	
prikazom	 ipak	 zagovara	 ideal	 heteroseksualne	 porodice	 (iako	 ideja	 društva	 bez	
roda	povlači,	po	njemu,	i	pitanje,	da	li	bi	u	njemu	homoseksualnost	bila	češća	'nego	







što	 je	 to	 sada').	 Kimlika	 drži	 da	 Okin	 kao	 ideal	 pretpostavlja	 delove	 „stare	
ideologije”,	odnosno	monogamnog	heteroseksualnog	para	sa	decom.414		
	 Džagar,	 u	 istom	 duhu,	 kaže	 da	 „iako	 je	 Okin	 kritikovala	 Rolsa	 zato	 što	 je	
porodica	jedva	vidljiva	u	njegovoj	teoriji,	netradicionalne	porodice	su	jedva	vidljive	
u	njenoj	teoriji;	ona	ih	pominje	samo	uzgred,	i	nikada	ne	istražuje	njihov	potencijal	
za	 pravdu.”415	Sara	 Raport,	 (Sara	 Rapport)	 kaže	 da	 to	 što	 nas	 Okin	 poziva	 da	
pokušamo	 da	 zamislimo	 sebe	 bez	 roda	 „može	 da	 bude	 ozbiljan	 podsticaj,	 ali	 je	
neadekvatno	rešenje,”	i	da	ona		
	
	 „pretpostavlja	 da	 je	 nuklearna	 porodica,	 koju	 čine	 muški	 i	 ženski	
	 roditelji,	 u	 savršenoj	 ravnoteži,	 odnosno	 ideal	 kome	 svi	 kolektivno	
	 treba	da	težimo.	 ...	Naglasak	koji	Okin	stavlja	na	pažljivo	uravnotežen	




	 Gejl	 Binion	 smatra	 da	Okin	 daje	 predlog	 „bezrodnih	 brakova	 i	 porodica	 ...	




	 „Dok	 se	 Okin	 poziva	 na	 podatke	 u	 vezi	 parova	 koji	 nisu	 u	 braku,	 i	
	 heteroseksualnih	 i	 homoseksualnih,	 delom	 da	 bi	 potkrepila	 svoje	
	 predloge	za	oslobađanje	od	roda	(degendering	proposals),	njena	teza	je	














on	 se	 plaši	 da	 'minimizacija	 roda'	 ima	 problematične	 implikacije	 kada	 je	 reč	 o	
moralnom	 razvitku	 dece.	 Naime,	 ako	 je,	 kao	 što	 Okin	 kaže,	 za	 moralni	 razvitak	
važno	da	dete	bude	podjednako	i	sa	majkom	i	sa	ocem,418		
	
	 „Implikacije	 ovih	opaski	 za	 gej	 i	 lezbejske	 roditelje,	 ili	 za	 samohrane	
	 (single)	 roditelje	 prolaze	 prosto	 nepomenute.	 Razložno	 je	 očekivati	
	 nešto	 bolje	 od	 gledišta	 čiji	 je	 centralni	 cilj	 da	 dovede	 u	 pitanje	
	 konvencionalne	mudrosti	o	vođenju	života	u	domaćinstvu.”419		
	
Dakle,	 pored	 ukazivanja	 na	 heteroseksističke	 implikacije,	 Koen	 postavlja	 važno	
pitanje	 jednoroditeljskih	 porodica	 u	 društvu	 bez	 roda.	 Ovom	 dugačkom	 nizu	
kritičara	i	kritičarki	se	pridružuje	i	Marta	Fajnmen	(Martha	L.	Fineman)	koja	kaže:		
	
	 „definitivno	 sam	 imala	 nelagodan	 osećaj	 ...	 da	 čitam	 [knjigu	 sa]	
	 snažnim	 argumentom	 za	 obavezno,	 više	 ili	 manje	 trajno,	
	 heteroseksualno	vezivanje	kao	društveno	i	moralno	nametnutu	normu	
	 tako	 da	 bi	 se	 zajedničko	 roditeljstvo	 moglo	 ostvariti	 u	 sledećim	
	 generacijama.	 Fokus	 na	 heteroseksualnim	 parovima	 kao	 osnovnoj	
	 porodičnoj	 jedinici,	 neizbežno	 ima	 implikacije	 i	 za	 predloge	 reformi	
	 javnih	politika	 i	 zakona	koje	nudi	autorka.	Ono	što	 je	 interesantno	u	






	 njenoj	ograničenoj	perspektivi	 su	 restrikcije	vizije	 i	 imaginacije	ovog	
	 prilično	tradicionalnog	gledišta	o	porodici.”420	
	 	
	 Pored	 kritika	 koje	 se	 uglavnom	 odnose	 na	 heteroseksističke	 implikacije	
vizije	pravednog	društva	kao	društva	bez	roda,	ali	i	na	implikacije	za	roditelje	koji	
sami	 odgajaju	 svoju	 decu,	 jedan	 broj	 kritičara	 i	 kritičarki	 je	 postavio	 pitanje	 šta	
uopšte	znači	izraz	'bez	roda'.	
	 Iako	 Okin	 na	 više	 mesta	 jasno	 definiše	 rod	 kao	 „duboko	 ukorenjenu	
institucionalizaciju	polne	razlike,”421	što	znači	da	rod	posmatra	kao	termin	koji	ima	
negativne	 konotacije,	 kao	 termin	 koji	 nužno	 podrazumeva	 hijerarhiju,	 a	 koji	 je	
društvena	konstrukcija,	pa	prema	tome,	u	potpunosti	možemo	i	bez	njega,	mnogi	
kritičari	 i	 kritičarke	 koji	 su	 kritikovali	 Okin,	 nisu	 najsigurniji	 kakav	 je	 odnos	













pozitivno	 ocenjuje	 kritiku	 koju	 Okin	 razvija	 u	 knjizi	 u	 odnosu	 na	 savremenu	








implikacijama	 ideje	 o	 „eliminaciji	 rodnih	 distinkcija,	 i	 šta	 bi	 predloženo	
eliminisanje	 moglo	 da	 učini	 ljudskoj	 ljubavi	 i	 želji”,	 ako	 razlika	 između	 bivanja	
muškarcem	i	bivanje	ženom,	u	pravednom	društvu	nema	veći	značaj	od	boje	očiju	i	
dužine	 nožnih	 prstiju?	 Nusbaum	 je	 jasno	 da	 Okin	 planira	 da	 „ovo	 eliminisanje	





	 „kako	 možemo	 iskustvo	 bivanja	 ženom	 ili	 muškarcem	 -	 i	 iskustvo	
	 bivanja	 seksualno	 privučenim	 muškarcu	 ili	 ženi	 ili	 oboma	 -	 tačno	
	 uporediti	 sa	osećanjima	o	 sebi	 i	drugima	koja	 su	povezana	sa	bojom	
	 očiju?	 Ova	 iskustva	 se	 čine	 mnogo	 dublje	 i	 intimnije	 povezana	 sa	
	 našim	životom	i	identitetom.”423	
	
	 Pozivajući	 se	 na	Nusbaum,	Dž.	 S.	 Rasel,	 smatra	 da	 je	 ideja	 o	 društvu	 	 bez	
roda	u	kome	se	čini	„nečiji	pol	ništa	više	relevantnim	od	'boje	očiju	i	dužine	nožnih	
prstiju'	 kontraverzna	 -	 i	 u	 potpunosti	 neproverena	 -	 ideja." 424 	Ta	 ideja	 je	
nepotrebna,	 i	nije	nužna	da	bi	se	prihvatili	ostali	predlozi	Okin	u	vezi,	na	primer,	
javnim	politikama	koje	predlaže.425	Ovaj	niz	sumnjičavih	čitalaca	i	čitateljki	u	vezi	
ideje	o	društvu	bez	 roda,	 završavam	sa	kritikom	koju	 joj	upućuje	Stiven	Masedo.	
Pošto	 Okin	 eksplicitno	 tvrdi	 da	 je	 „nestanak	 roda	 preduslov	 za	 potpuni	 razvitak	
neseksističke,	potpuno	humane	teorije	pravde,”426	Masedo	smatra	da	u	pravednom	
društvu	postoji	„neka	vrsta	androginije”,427	jer	je	to	društvo	u	kome	pol	nema	veću	













	 da	 se	 formuliše	 naš	 cilj.	 Možda	 bi	 pravda	 dozvoljavala	 budućnost	 u	
	 kojoj	 postoje	 velike	 razlike	 između	 muškaraca	 i	 žena,	 a	 ipak	 su	 te	
	 razlike	jednako	poštovane?”428	
	
	 Iako	mi	 se	 čini	da	Rasel,	Masedo	 i	Nusbaum	različito	definišu	 rod	 i	 rodnu	
razliku,	a	zatim	i	polnu	razliku	od	Okin	i	da	joj	zbog	toga	pripisuju	stav	koji	ona	ne	
zastupa,	a	 to	 je	ukidanje	svih	 	razlika	 između	muškaraca	 i	žena,	razmotriću	 i	ovu	
kritiku	 u	 nastavku.	 Dakle,	 protiv	 ideje	 o	 budućem	 društvu	 bez	 roda,	 različiti	
kritičari	 i	 kritičarke	 su	 uputili	 bar	 tri	 važne	 kritike:	 ideja	 tog	 društva	 ima	
heteroseksističke	 implikacije,	 nije	 jasna	 sudbina	 (pravednost?)	 jednoroditeljskih	
porodica	sa	decom,	 i	da	 li	ukidanje	 ili	bar	minimiziranje	 	roda	vodi	ukidanju	svih	




govori	 Okin	 kada	 piše	 knjigu	Pravda,	 rod,	 i	 porodica.	 To	 je	 kontekst	 SAD,	 tokom	
1970ih	 i	 1980ih,	 u	 kome	 dominantna	 slika	 pa	 čak	 i	 idealna	 slika	 porodice	
podrazumeva	 heteroseksualni	 par	 sa	 decom.	 Okin	 je	 u	 potpunosti	 svesna	 da	 je	
realnost	 američkih	 porodica	 potpuno	 drugačija	 od	 ovog	 ideala,	 i	 ona	 govori	 o	 i	
prepoznaje	veliki	broj	porodičnih	aranžmana	svesna	činjenice	da	nisu	sve	porodice	
rodno	strukturisane.	U	tom	smislu	ona	pominje	i	heteroseksualni,	i	gej,	i	lezbejski	
porodični	 aranžman,	 i	 onaj	 koji	 uključuje	 dva	 i	 one	 koji	 uključuje	 jednog	
                                                
428	ibid.,	524;	cf.	Abbey,	The	Return	of	feminist	Liberalism,	57.	
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	 „tako	 definisana	 da	 uključi	 svaku	 intimno	 povezanu	 i	 posvećenu	
	 grupu,	naročito	uključujući	homoseksualni	brak.	...	Sve	više	i	više,	kako	
	 raste	 razumevanje	 da	 je	 rod	 društvena	 konstrukcija,	 feministkinje	




	 rada,	 ne	 može	 biti	 nade	 za	 jednakost	 žena	 bilo	 u	 porodičnoj	 bilo	 u	
	 javnoj	sferi.”431		
	
Dakle,	 ne	 samo	 što	 je	 svesna	 neortodoksnih	 i	 netradicionalnih	 porodica	 koje	 još	






	 „Ona	 nema	 nameru	 da	 iznosi	 normativne	 ili	 esencijalističke	 tvrdnje;	
	 ona	 ne	 promoviše	 ovu	 vrstu	 porodičnog	 života;	 ona	 nema	 za	 cilj	 da	
	 isključi	neheteroseksualne	ljude	iz	institucije	braka,	ako	žele	da	u	njoj	
	 učestvuju.	 Naprotiv,	 ona	 je	 ...	 posvećena	 daleko	 raznovrsnijoj	 i	












čak	 iznenadile	 i	 samu	Okin,	 ona	 sedam	godina	 posle	 objavljivanja	 knjige	Pravda,	
rod	i	porodica	objavljuje	tekst	u	časopisu	Hypatia,	u	kome	detaljno	objašnjava	šta	je	




	 prihvatanju	 i	 podršci	 takvih	 odnosa.	 Vrsta	 promene	 koje	 bi	 smanjile	
	 istaknutost	 roda	 i	 omogućile	 ženama	 da	 postanu	 jednake	 sa	
	 muškarcima	 bi	 takođe	 vodile	 većoj	 jednakosti	 između	
	 homoseksualaca	i	heteroseksualaca.”433	
	











	 „brzo	 [preuzeti	 od	 strane]	 medicinskog	 diskursa	 ...	 kao	 oznake	 [za]	
	 seksualn[u]			 devijacij[u].	U	svakom	slučaju,	lgbt	osobe	i	aktivisti	odbacuju	
	 ovaj	 termin	 kao	 i	 ostale	 koji	 upućuju	 na	 patologiju,	 i	 kreiraju	 ili	





	 Zapravo,	 čini	 se	 da	 su	 kritičari	 i	 kritičarke	 često	 skloni	 neblagonaklonom	
čitanju	 knjige	 Pravda,	 rod,	 i	 porodica,	 u	 kojoj	 kako	 i	 sama	 Okin	 priznaje,	 postoji	
„mali	 broj	 neprecizno	 formulisanih	 pasusa,” 434 	ali	 oni	 uistinu	 ne	 zagovaraju	
heteroseksizam,	i	čitava	rasprava	oko	heteroseksizma	budućeg	društva	bez	roda	je	
donela	bar	 jednu	dobru	stvar,	a	 ta	 je	da	 je	Okin	dodatno	objasnila	 ideju	budućeg	
društva	i	ukazala	na	neke	nove	momente	koji	nisu	bili	istaknuti	u	samoj	knjizi.	
	 Dakle,	 čini	 se	 da	 je	 jasno	 da	 se	 fokus	 na	 heteroseksualnim	 porodicama	
objašnjava	činjenicom	ne	samo	brojnosti,	već	 i	 time	što	se	Okin	bavi	nepravdama	
koje	 direktno	 proističu	 iz	 rodne	 podele	 rada	 koja	 se,	 prema	 njenom	 mišljenju,	
može	 naći	 u	 daleko	 većoj	 meri	 u	 heteroseksualnim	 porodicama	 nego	 u	 drugim	
vrstama	porodičnih	aranžmana.435	
	 Društvo	bez	 roda	 (gender-free	society)	 je	 ono	društvo	u	 kome	bi	 došlo	 do	
umanjivanja	 značaja	 ili	 eventualnog	 nestanka	 svih	 uloga	 koje	 su	 polovima	
društveno	nametnute	 i	propisane	 ,	 različitih	nametnutih	očekivanja	pripadnicima	
različitih	 polova	 u	 pogledu	 mišljenja,	 ponašanja,	 izgleda,	 itd.,	 koji	 se	 smatraju	
'prikladnim'	 ili	 'odgovarajućim'	 za	 njihov	 pol.436	To	 je	 za	 Okin	 važno	 jer	 samo	 u	
takvom	 društvu	 možemo	 da	 se	 nadamo	 da	 neće	 postojati	 unapred	 zadate	
ideje/norme	o	'muškim'	i	 'ženskim'	ulogama,	što	bi	pomoglo	da	svi,	bez	obzira	na	
pol,	 učestvuju	 u	 svim	 oblastima	 života.	 To	 je	 društvo	 u	 kome	 je	moguć	 „život	 u	
skladu	 sa	 istinski	 humanističkim	 principima	 pravde”,437	koji	 podrazumevaju	 da	
žene	 uživaju	 	 jednakost	 sa	 muškarcima	 više	 nego	 u	 današnjem	 rodno	
strukturisanom	 društvu,	 da	 je	 jednakost	 mogućnosti	 veća	 za	 žene	 i	 decu	 koja	
ekonomski	 samo	 zavise	 od	 žena,	 i	 da	 „sredina	 takvog	 detinjstva	 više	 doprinosi	
razvitku	onog	'osećaja	za	pravdu'	koji	je	neophodan	da	steknu	građani	i	građanke	
da	bi	želeli	da	očuvaju	društvenu	pravdu.”438	












postojala	 očekivanja	 od	 polnih	 i	 rodnih	 uloga	 koja	 postoje	 danas.	 Ako	 ne	 postoji	
društvena	i	pravna	istaknutost	ili	značaj	pola	jedne	osobe,	onda	bi	ta	ista	društvena	
i	pravna	istaknutost	ili	značaj	nedostajala	i	polu	osobe	koja	privlači	prvu	osobu,	ili	
sa	kojom	 je	u	 intimnoj	vezi	 ili	 zajednici.440	Zapravo,	većini	kritičara	 i	 kritičarki	 je	
promaklo	 da	 Okin	 govori	 o	 društvenoj	 istaknutosti,	 o	 društvenim	 pritiscima	 i	
očekivanjima	 da	 se	 ponašamo,	 mislimo	 i	 uređujemo	 svoje	 živote	 na	 određeni	 i	
propisani	 način,	 a	 ne	 o	 sužavanju	 mogućnosti	 individualnih	 izbora	 Okin	 zato	
naglašava:	
	
	 „Ne	 tvrdim	 da	 u	 društvu	 bez	 roda	 pol	 partnera	 ili	 potencijalnih	
	 partnera	ne	bi	imao	nikakvu	važnost	za	jednu	osobu,	niti	da	bi	svi	bili	
	 biseksualni.	 Tvrdim	 zapravo	 da	 pol	 seksualnog	 partnera	 ...	 ne	 bi	 bio	
	 značajan	za	druge	generalno.”441		
	
Ako	 tako	stoje	 stvari,	 i	 ako	pol	 seksualnih,	bračnih	partnera,	partnera	u	 intimnoj	
partnerskoj	 zajednici,	 kao	 i	 pol	 svakoga	 od	 nas,	 nema	 društvenu	 i	 pravnu	
istaknutost,	 „onda	 bi	 takođe	 bilo	 od	 manjeg	 značaja	 da	 li	 dete	 koje	 ima	 dva	
roditelja,	ima	roditelje	istog	ili	različitog	pola.”442	
	 Okin,	 međutim,	 ide	 i	 jedan	 korak	 dalje.	 Naime,	 još	 u	 knjizi	 Pravda,	 rod,	 i	
porodica,	 ona	 se	 u	 svojim	 razmatranjima	 pozivala	 na	 jedno	 od	 prvih	 velikih	
istraživanja	 o	 načinu	 života,	 podeli	 rada,	 očekivanjima	 i	 stavovima,	 parova	 u	
Americi,	 koje	 je	 uključilo	 na	 nacionalnom	 nivou	 hiljade	 parova	 (u	 braku,	 u	






vanbračnim	 zajednicama,	 heteroseksualne	 i	 istopolne	 parove).	 Pionirsko	
istraživanje	Filipa	Blumštajna	(Philip	Blumstein)	i	Peper	Švarc	(Pepper	Schwartz)	
iz	1983.	godine	je	pokazalo	značajne	razlike	između	heteroseksualnih	i	istopolnih	
parova	kada	 je	reč	o	podeli	 rada.	Blumštajn	 i	Švarc	su	otkrili	da	 je	podela	rada	u	





iz	 tog	razloga	 je	preuzimao/la	na	sebe	više	kućnog	rada,	o	 toj	osobi	se	uglavnom	
mislilo	 kao	 o	 'privremeno	 nezaposlenoj'	 ili	 'studentu/studentkinji'.	 Takođe,	 ovo	
istraživanje	je	pokazalo	da	lezbejski	parovi	naročito	vode	računa	o	jednakoj	podeli	
poslova	u	domaćinstvu.443		
	 Različite	 vrste	 parova	 misle	 prilično	 različito	 o	 svojim	 partnerskim	
odgovornostima	i	kako	to	primećuje	Okin,		
	
	 „porodični	 zakon,	 tradicionalna	 očekivanja	 o	 rodnom	 braku,	 snažno	
	 utiču	na	 stavove,	 očekivanja	 i	 ponašanja	bračnih	partnera.	 Suprotno,	
	 odsustvo	 polne	 razlike	 i	 stoga	 očekivanja	 zasnovanih	 na	 rodu,	 i	
	 odsustvo	 institucije	 braka,	 dozvoljavaju	 gej	 i	 lezbejskim	 parovima	
	 daleko	 više	 slobode	 u	 organizovanju	 zajedničkog	 života	 -	 i	 više	
	 mogućnosti	da	to	učine	na	egalitaran	način.”444	
	
	 Okin	 smatra	 da	 postoji	 veza	 između	 'kompulzije'	 da	 se	 ljudi	 podele	 u	 dva	
pola	 kojima	 se	 onda	 dodeljuju	 potpuno	 različite	 prirode	 i	 društvene	 uloge	 (iako	
početke	onoga	što	se	naziva	'polnom	razlikom'	vezujemo	tek	za	devetnaesti	vek)445	








konzervativaca	 da	 su	 gej	 i	 lezbejski	 parovi	 i	 partnerstva	 pretnja	 za	 'porodicu'.	
Daleko	je	veći	problem	što	gej	i	lezbejski	parovi	predstavljaju		
	
	 „difuzniju	 pretnju	 celoj	 dihotomizaciji	 pola	 koja	 formira	 razlog	 za	
	 rodnu	nejednakost.	...	[N]ije	samo	heteroseksualna	porodica	dovedena	
	 u	 opasnost,	 već	 tradicionalna	 porodica	 sa	 svojom	 rodnom	 podelom	
	 rada,	i	sve	druge	rodne	institucije	koje	je	pojačavaju.”446			
	
	 U	 vreme	 kada	 se	 Okin	 bavila	 ovom	 temom,	 bilo	 je	 relativno	 malo	
istraživanja	o	gej	i	lezbejskim	parovima	koja	su	mogla	da	potvrde	tezu	o	različitoj	
podeli	 rada	 u	 njihovim	 intimnim	 zajednicama.	 Pored	 istraživanja	 Blumštajna	 i	




	 mogu	da	daju	dobar	model	za	roditeljstvo.	 ...	Gej	 i	 lezbejske	porodice	
	 su	 u	 daleko	 manjoj	 verovatnoći	 od	 heteroseksualnih	 da	 praktikuju	
	 nešto	što	podseća	na	polnu	podelu	rada”447		
	






društvu	 bez	 roda,	 pravednom	 društvu	 budućnosti,	 kako	 ga	 ona	 zamišlja,	 biti	
potpuno	svejedno	da	li	su	roditelji	heteroseksualni,	gej	ili	lezbejke.		













mala	 studija	 (ako	možemo	 da	 je	 tako	 nazovemo)	 je	 pokazala	 visoko	 učešće	 obe	
partnerke	 u	 nezi	 bebe.	 Biološke	 majke	 su	 uzele	 bolovanje,	 odnosno	 roditeljsko	
odsustvo	 sa	 posla	 ili	 nisu	 radile	 puno	 radno	 vreme	 samo	 tokom	 prve	 godine	
detetovog	života.	Međutim,	u	periodu	kada	su	deca	bila	stara	oko	četrnaest	meseci,	
u	 svim	 ispitanim	 slučajevima,	 druga,	 a	 ne	 biološka	 majka	 je	 obavljala	 oko	 60	
procenta	 poslova	 brige	 oko	 deteta.	 S	 jedne	 strane,	 s	 obzirom	 na	 to	 da	 je	 ovo		
istraživanje		nepouzdano,		opravdano	bi	se	moglo	postaviti	pitanje	da	li	možemo	da	
izvučemo	bilo	kakav	zaključak	o	podeli	rada	u	lezbejskom	domaćinstvu	sa	detetom	




	 setite	 pet	 slučajeva	 u	 kojima	 je	 otac	 radio	 60	 procenata	 poslova	
	 staranja	tokom	detetove	druge	godine	života?”450	
	
	 Čini	 se	 da	 je	 Okin	 po	 ovom	 pitanju	 imala	 dobar	 'osećaj',	 jer	 novija	
istraživanja	o	odnosu	roda,	podele	rada	i	korišćenja	slobodnog	vremena,	naročito	
kada	 je	reč	o	 lezbejskim	parovima,	uglavnom	potvrđuju	one	oskudne	rezultate	 iz	







egalitarne	 norme,	 odsustvo	 rodne	 diferencijacije,	 ali	 i	 društvenih	 i	 zakonskih	
institucija,	 možda	 ohrabruju	 lezbejska	 i	 gej	 domaćinstva	 da	 usvoje	 više	 jednaku	
podelu	 rada	 od	 heteroseksualnih. 452 	Liza	 Gidings	 (Lisa	 Giddings),	 međutim	
upozorava,	 da	 bez	 obzira	 što	 postoje	 svedočanstva	 da	 gej,	 a	 naročito	 lezbejski	
parovi		
	
	 „prkose	 postojećim	 rodnim	 ulogama	 i	 da	 vrlo	 pažljivo	 dele	 zadatke	
	 jednako	 ...	 [k]ako	 gej	 i	 lezbejski	 zamenjuju	 formalne	 i	 neformalne	
	 sporazume	 zakonskim,	 moguće	 je	 da	 će	 biti	 više	 voljni	 da	 se	




Drugim	 rečima,	moguće	 je	 da	 legalizovanje	 istopolnih	 brakova	 iz	 2015.	 godine	 u	





	 Postavlja	 se	 međutim	 pitanje	 jednoroditeljskih	 porodica	 u	 budućem	
pravednom	 društvu.	 Naime,	 kada	 govori	 o	 istopolnim	 roditeljima,	 Okin	 i	 tu	
pominje	 roditelje	 u	 množini:	 „Ako	 je	 polu	 osobe	 značajno	 smanjen	 društveni	 i	











pravni	 značaj,	 onda	bi	 takođe	bilo	od	manje	važnosti	da	 li	 dete	 ima	dva	roditelja	
istog	 ili	 različitog	 pola.”454	Iako	 značajno	 mesto	 u	 delu	 Pravda,	 rod,	 i	 porodica	
zauzima	analiza	teškog	društvenoekonomskog	položaja	žena	koje	su	 jedine/same	
roditeljke,	 Okin	 vrlo	 malo	 govori	 o	 takvim	 porodicama	 i	 njihovom	 mestu	 u	
pravednom	društvu.	Naime,	još	iz	vremena	knjige	Žene	u	zapadnoj	političkoj	teoriji,	
a	zatim	i	u	delu	Pravda,	rod,	i	porodica,	Okin	nagalašava	ideju	da	je	porodica	prva	
škola	 društvenih	 odnosa	 za	 decu	 u	 kojoj	 ona	 uče	 prve	 lekcije	 o	 rodu,	 i	 o	 svim	
nejednakostima	 i	 hijerarhijama	 roda.	 Ako	 od	 najranijeg	 detinjstva	 stiču	 uverenje	














reciprocitetu,	 empatiji,	 i	 svim	 neophodnim	 „psihološkim	 i	 moralnim	
sposobnostima	koje	su	sada,	čini	se,	nejednako	raspodeljene	između	polova.”458		
	 Dok	Okin	može	da	odbaci	prigovore	za	heteroseksizam,	ipak	se	čini	da	ona	
uvek	 podrazumeva	 množinu	 odraslih	 osoba	 unutar	 neke	 porodice,	 čak	 i	 kada	







govori	 o	 porodicama	 sa	 „raznim	 brojevima	 ljudi.”459	Zato	 se	 i	 postavlja	 pitanje	
jednoroditeljskih	 porodica	 u	 kojima	 deca	 nisu	 izložena	 različitim	 stavovima,	
tačkama	gledišta,	 nema	 reciprociteta	u	podeli	 radi	 između	odraslih,	 jednostavno,	
nema	onog	diverziteta	koji	pomaže	u	 razvoju	empatije	 i	 osećaja	 za	pravdu.	Kako	
funkcionišu	jednoroditeljske	pozicije	u	pravednom	društvu?		
	 Iako	je	jasno	da	u	društvu	bez	roda,	žene,	lezbejke,	gej	osobe,	itd.,	neće	biti	
izložene	 nepravdi,	 stereotipizaciji,	 diskriminaciji,	 upravo	 zato	 što	 su	 rod	 i	
nametnute	 rodne	 uloge	 minimalizovane	 ili	 ukinute,	 šta	 se	 događa	 sa	 decom	 u	
jednoroditeljskim	porodicama	 koja	 nisu	 izložena	 zajedničkom	roditeljstvu?	Na	 to	
pitanje	 Okin	 ne	 daje	 odgovor,	 a	 čini	 se	 da	 neko	 ko	 želi	 da	 očuva	 porodice,	 u	





bivanja	 'muškarcem'	 ili	 'ženom',	 bivanje	 privučenim	 jednom	 ili	 drugom	 polu	 ili	
oboma,	upoređuje	sa	iskustvom	i	osećanjima	povezanim	sa	bojom	očiju.	I	dodatno,	
da	 li	 teza	 Okin,	 kako	 to	 misli	 Masedo,	 povlači	 izvesnu	 'androginiju'	 pravednog	
društva	bez	 roda?	Da	 li	 pravedno	društvo	ukida	 sva	bogatstva	 ljudske	 seksualne	
želje	i	razlike?	Da	li	bi	to	bilo	jedno	dosadno,	monotono	i	represivno	društvo?	
	 Zanimljivo	 je	 da	 Masedo	 koristi	 izraz	 'androginija'	 da	 bi	 opisao	 buduće	
društvo	bez	roda	kod	Okin.	Feministkinje	su	tokom	drugog	talasa	često	zamišljale	
pravedno	društvo	jednakosti	i	slobode	uz	korišćenje	termina	'androginija'.	Iako	je	
sam	 termin	 višeznačan,	 on	 u	 uobičajenoj	 upotrebi	 označava	 „mešanje	 muških	 i	
ženskih	karakteristika	kod	jedne	ili	u	jednoj	individui.”461	Ovaj	termin	su	koristile	









primer,	 smatrala	 da	 isključivo	 ženski	 identitet	 ograničava	 razvitak	 pune	 ljudske	
osobe	koja	podrazumeva	otelovljenje	 i	muških	 i	ženskih	osobina.	Kejt	Milet	(Kate	
Millett)	 je	 govorila	 o	 budućem	 androginom	 društvu	 koje	 će	 nastati	 uništenjem	
distinkcije	 pol/rod,	 a	 u	 kome	 će	 muškarci	 i	 žene	 biti	 potpuno	 jednaki.	 Šulamit	
Fajerston	 je	 takođe	 zamislila	 potpuno	 androgino	 društvo	 budućnosti	 (pošto	 se	
žene	oslobode	svoje	uloge	u	reprodukciji)	u	kome	će	živeti	androgine	osobe	koje	će	
moći	u	sebi	da	kombinuju	i	muške	i	ženske	osobine	kako	žele.462		
	 Posebno	 je	 za	 izučavanje	 istorije	 liberalnog	 feminizma	 zanimljivo	 da	 je	
termin	'androginija'	usvojila	i	Beti	Fridan	od	knjige	Druga	faza	(The	Second	Stage),	
objavljene	 1981.	 godine,463 	i	 potpunije	 razvila	 u	 knjizi	 Fontana	 starosti	 (The	
Fountain	of	Age).464	Od	knjige	Druga	faza,	Fridan	smatra	da	žene	i	muškarci	treba	
zajedno	 da	 rade	 na	 ostvarenju	 'androgine	 budućnosti'	 u	 kojoj	 „sva	 ljudska	 bića	
pokazuju	i	tradicionalno	muške	i	tradicionalno	ženske	crte,”465	i	u	kojoj	i	muškarci	i	
žene	ispituju	svoju	 'drugu	stranu'.	Ideal	androginije,	 iako	različito	formulisan	kod	























	 tendencije	 društva	 da	 vrednuje	 muške	 osobine	 ili	 muškarce	 nad	





pominje	 u	 Pogovoru	 za	 izdanje	 knjige	 Žene	 u	 zapadnoj	 političkoj	 misli	 iz	 1992.	
godine.	 Pošto	 je	 tema	 prve	 knjige	 položaj	 žena	 i	 njihova	 uloga	 u	 pravednom	
društvu	 u	 delima	 kanonskih	 mislilaca,	 Okin,	 da	 podsetim,	 govori	 o	
'funkcionalizmu',	 odnosno	 tezi	 koju	 brani	 analizirajući	 dela	 iz	 istorije	 političke	
teorije,	 da	 se	 'muška	 priroda'	 definiše	 kao	 potencijal,	 dok	 se	 'ženska	 priroda'	
definiše	 preko	 funkcija	 koje	 se	 očekuju	 u	 službi	 muškaraca.	 Veliki	 broj	 razlika	
između	 muškaraca	 i	 žena,	 Okin	 vidi	 kao	 „konstrukcije	 koje	 su	 stvorene,	 a	 zatim	
pojačane,	 patrijarhalnim	 poretkom	 društva.” 467 	Pošto	 sledi	 milovsku	 ideju	
agnosticizma	u	pogledu	'priroda'	muškaraca	i	žena,	Okin	kaže	da	mi	ne	znamo	niti	
možemo	 da	 znamo	 kakve	 bi	 bile	 razlike	 između	 polova	 u	 društvu	 u	 kome	 bi	
muškarci	i	žene	bili	jednaki,	i	u	kome	se	„pol	neke	osobe	ne	smatra	karakteristikom	
koja	 ima	 glavnu	 društvenu	 i	 političku	 istaknutost.”468	Društvo	 bi	 moralo	 da	 se	
prestrukturira,	a	naročito	je	važno	da	oba	pola	dele	sve	odgovornosti	i	poslove	„sa	
verovatnim	 ishodom	 da	 će	 ono	 što	 sada	 smatramo	 muškim	 ili	 ženskim	
karakteristikama	 i	 vrednostima	biti	 rašireno	među	pripadnicima	 oba	pola.”	Okin	
ovo	naziva	„androgininim	pristupom”	u	svojoj	prvoj	knjizi.469		






	 Međutim,	 ovo	 nam	 ništa	 ne	 govori	 o	 iskustvu	 seksualizovanog	 tela,	 o	
iskustvu	želje	 i	bivanja	muškarcem	 ili	 ženom.	 Iako	 se	u	kasnijim	 tekstovima	sam	
termin	'androginija'	ne	pominje,	Okin	pokušava	da	odgovori	na	pitanje	da	li	buduće	
pravedno	 društvo	 bez	 roda	 ukida	 raznovrsnost,	 različitost	 seksualnog	 i	 telesnog	
iskustva,	i	da	li	je	to	društvo	monotono.		
	 Ono	 što	 Okin	 želi,	 „nije	 prosto	 da	 se	 stvori	 veća	 pravna	 i	 ekonomska	




	 Rod	 nužno	 povlači,	 prema	 Okin,	 hijerarhiju,	 odnosno	 dominaciju	 i	
potčinjenost,	dok	društvo	bez	roda,	ne	bi	bilo	društvo	u	kome	su	svi	isti	(zato	što	
nema	 roda	 ili	 zato	 što	 je	 sveden	 na	 minimum),	 niti	 bi	 bilo	 monotono	 i	 zato	
represivno.	Ono		
	
	 „ne	 bi	 bilo	 dosadno;	 ono	 će	 biti	 ispunjeno	 diverzitetom,	 Ljudi	 toga	
	 društva	bi	se	razlikovali	na	nebrojeno	načina,	uključujući	i	razlike	koje	
	 danas	 povezujemo	 sa	 muškošću/ženskošću.	 Razlika	 između	 njega	 i	
	 našeg	 sadašnjeg	 društva	 sastoji	 se	 u	 tome	 što	 različite	 lične	






	 „preterivanje,	 [pošto	 bi]	 pol	 sigurno	 ostao	 relevantan	 za	
	 samorazumevanje	 individua	 i	 za	 lične	 odnose	 ...	 Ali,	 prema	 Okin,	






	 seksualnost	 je	 poput	 roda,	 društveno	 konstruisana.	 ...	 	 [U]	 društvu	
	 u	 kome	 rod	 nije	 propisan	 i	 ne	 proizvodi	 odnose	 dominacije	 i	










	 „takođe	 je	 ...	 moguće	 da	 bi	 mnoge	 transpolne	 osobe	 mogle	 da	 žive	
	 potpuno	srećno	bez	hirurškog	ili	hormonskog	tretmana,	ako	se		pol	




iskustva	 o	 kojima	 mi	 još	 uvek	 ništa	 ne	 znamo.	 Suprotno	 tezi	 o	 represivnosti,	
jednoličnosti	i	istosti,	Okin	u	duhu	milovskog	agnosticizma	kaže	da	mi	ne	možemo	






















je	 ona	 pre	 svega	 liberalka,	 što	 često	 vodi	 i	 problemu	 kako	 definisati	 njen	
liberalizam.	Kakav	je	to	liberalizam?	Ona	često	nije	od	pomoći	jer,	kako	s	pravom	










	 „Zajedno	 sa	 rodnom	 podelom	 rada	 u	 porodici	 i	 u	 javnom	 životu,	
	 heteroseksualne	 norme,	 želje	 i	 očekivanja	 bi	 trebalo	 da	 budu	 	 dodate	 kao	
	 faktori		koji	 utiču	 na	 odluke	 i	 ponašanja	 muškaraca	 i	 žena.	 Ove	 navodno	
	 privatne	 strukture	 seksualnosti	 takođe	 duboko	 utiču	 na	 status	 žena	 u	
	 plaćenom	 radu	 i	 doprinose	 njihovoj	 ranjivosti”	 (Young,	 „The	 Gendered	
	 Cycle	of	Vulnerability		 in	the	Less	Developed	World,”	237).		
	





kaže	 Kimlika,	 ona	 „nikada	 stvarno	 ne	 definiše	 svoj	 liberalizam”.477	Ona	 takođe	
dodatno	 zbunjuje	 svoje	 čitaoce	 i	 čitateljke	 tvrdnjama	 da	 zastupa	 takozvani	
„humanistički	liberalizam”,	koji	takođe	ostaje	nedefinisan.478	
	 Glavna	ideja	analize	u	ovom	i	prethodnom	poglavlju,	bila	je	da	njenu	teoriju	
pre	 svega	 treba	 posmatrati	 kao	 feminističku	 političku	 teoriju	 (a	 ne	 teoriju	
liberalizma),	i	to	kao	feminističku	političku	teoriju	koja	usvaja	neke	ideje	i	principe	
liberalizma,	 dok	 druge	 odbacuje,	 a	 i	 usvojeni	 termini	 i	 principi	 su	 najčešće	
redefinisani.	U	osnovi	ovih	promišljanja	je	analiza	koju	sam	ponudila	u	II	delu	ovog	
teksta	 i	 zašto	 smatram	 da	 i	 dalje	 treba	 govoriti	 o	 liberalnom	 feminizmu,	 a	 ne	 o	
feminističkom	liberalizmu.479		
	 Ako	pratimo	 rad	Okin	hronološki,	 čini	 se	 jasnim	da	ni	 ona	 sama	nije	 tako	
lako	usvojila	liberalizam	kao	političko-teorijski	okvir	svojih	promišljanja.	Pažljivije	
čitanje	njene	knjige	Žene	u	zapadnoj	političkoj	filozofiji,	pokazuje	da	 tada	nije	bila	




	 U	 kasnijim	 tekstovima,	 Okin	 daleko	 više	 priznaje	 svoj	 teorijski	 dug	
liberalizmu,	 i	 čak	 naziva	 svoje	 gledište	 'humanistički	 liberalizam',	 koji	 ostaje	




eksplicitno	 tvrdi,	 na	 više	 mesta,	 da	 je	 tradicija	 liberalizma	 „duboko	
patrijarhalna”,481	a	takođe	joj	je	jasno	da	su	liberalne	teorije	prošlosti,	koje	između	
ostalih	 razmatra	 u	 knjizi	Žene	u	zapadnoj	političkoj	misli,	 tako	 koncipirane	 da	 ne	








gledišta'	 o	 'ženskoj	 prirodi'	 koje	 je	 obeležilo	 ne	 samo	 prošlost	 liberalizma,	 već	 i	
prošlost	cele	zapadne	političke	filozofije.		
	 Kada	je	reč	o	savremenom	liberalizmu,	Okin	je	donekle	popustljiva,	jer	kako	
i	 sama	 kaže,	 „prihvata	 ...	 fundamentalne	 principe	 liberalizma,	 uprkos	 njihovim	
teškoćama”482,	 posebno	 zbog	 poštovanja	 pluralizma.	 Važnost	 koji	 Okin	 pridaje	
pluralizmu	 se	 naročito	 vidi	 kada	 dopušta	 mogućnost	 da	 se	 neće	 svi	 složiti	 sa	
njenom	 vizijom	 pravednog	 društva	 budućnosti	 bez	 roda.483	Sa	 druge	 strane,	 kao	
što	 je	 ukazano	 u	 analizi	 njene	 teorije	 pravde,	 ona	 se	 'nada'	 da	 će	 ljudi	 izabrati	
pravedno	 društvo	 bez	 roda.	 To	 odmah	 dovodi	 u	 pitanje	 njenu	 posvećenost	
pluralizmu,	 jer	 iz	 perspektive	 liberalizma,	 ideja	 da	 će	 „sve	 individue	 slobodno	
birati	 isti	 kurs	 akcija	 izgleda	 ili	 potpuno	 nerealistično	 ili	 zabrinjavajuće	
homogeno.”484	
	 Druga	problematična	tačka	u	pripisivanju	liberalne	pozicije	Okin	jeste	njena	
posvećenost	 ne	 samo	 jednakosti	mogućnosti,	 već	 i	 jednakosti	 ishoda,	 kako	 tvrdi	
Rut	 Ebi.	 Ebi	 tvrdi	 da	 u	 pravednom	 društvu,	 postoji	 jednakost	 ishoda	 između	




vrsta	 plaćenog	 rada	 i	 visoke	 politike”485 	486 	Ako	 se	 ovako	 definiše	 pravedno	
društvo	 preko	 ideje	 o	 jednakosti	 ishoda	 u	 različitim	 oblastima	 života	 (porodici,	
plaćeni	 rad,	 politika,	 itd.),	 onda	 je	 jako	 teško	 videti	 Okin	 kao	 predstavnicu	
liberalizma	(pa	makar	 i	 'feminističkog'),	 i	 takođe	 je	ovaj	naglasak	u	njenoj	 teoriji,	
kako	sam	već	ukazala,	u	neprestanoj	tenziji	sa	njenom	posvećenošću	individualnoj	
slobodi	i	pluralizmu.	








	 I,	 poslednji	 element	 koji	 čini	 liberalizam	 Okin	 upitnim,	 jeste	 njeno	
feminističko	 osporavanje	 dihotomije	 između	 privatnog	 i	 javnog,	 porodičnog	 i	
javnog,	 i	 političkog	 i	 nepolitičkog.	 Prihvatajući	 uvide	 radikalnih	 feministkinja	
drugog	 talasa,	 i	 čineći	 'ratni	 poklič'	 'Lično	 je	 političko'	 glavnom	 idejom	 u	 svojoj	
političkoj	 teoriji,	 Okin	 poriče	 ovu	 fundamentalnu	 i	 konstitutivnu	 dihotomiju	



































	 Feministička	 politička	 teoretičarka	 Vendi	 Braun	 na	 jednom	 mestu	
upozorava:		
	
	 „Feminizam	koji	 operiše	 sa	 nerekonstruisanim	 liberalnim	diskursom	




nužno	 operiše	 sa	 nerekonstruisanim	 liberalnim	diskursom,	 i	 ako	 ne,	 da	 li	 u	 sebi	
ima	i	teorijski	i	potencijal	za	novo,	pa	možda	i	radikalno	promišljanje	sveta	u	kome	
živimo.	
	 Liberalni	 feminizam	je	gotovo	 'prljava	reč'	u	 feminizmu.	Kao	što	su	tokom	
1960ih	i	1970ih	brojni	pokreti	za	oslobađanje	u	Sjedinjenim	Američkim	Državama	
smatrali	da	je	liberalizam	sinonim	za	sve	ono	'neambiciozno,	suvoparno	i	nečasno',	
tako	 se	 i	 liberalni	 feminizam	 našao	 u	 situaciji	 da	 unutar	 samog	 feminizma	 biva	
diskvalifikovan	 kao	 feminizam.	 Čini	 se	 da	 liberalne	 feministkinje	 i	 nisu	
feministkinje,	 kao	 da	 nisu	 deo	 feminističke	 borbe	 za	 svet	 socijalne	 pravde	 i	





feminizmu	 i	 feminističkoj	 filozofiji,	 bile	 su	 liberalne	 feminističke	 teorije.	 Čitanje	
                                                
488	Brown,	States	of	Injury,	164.	
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tekstova	 Olimp	 de	 Guž	 ili	 Meri	 Vulstonkraft	 je	 otvorilo	 nov	 svet	 promišljanja	
političke	 teorije,	suočila	sam	se	sa	pitanjima	koja	se	nisu	postavljala	u	mejnstrim	
političkoj	 filozofiji	 ušuškanoj	 u	 lažnoj	 rodnoj	 neutralnosti	 i	 neupitanosti	 za	 svoje	
generalizacije.	Sa	druge	strane,	kao	filozofkinja,	bila	sam	svesna	da	svaki	diskurs,	
pa	 i	 liberalni,	 i	 liberalnog	feminizma	ima	svoje	granice,	na	koje	 je	važno	ukazati	 i	
koje	 se	ne	smeju	zaboraviti.	Ali,	 to	važi	 za	 svaki	diskurs	 i	 za	svaki	teorijski	okvir.	
Iako	mi	 je	bilo	 jasno	da	će	moj	pristup	biti	kritički,	ono	što	 je	 trebalo	 iznaći	 jeste	
vrsta	kritike,	jezika,	stava	u	odnosu	na	nešto	što	je	toliko	ozloglašeno.		
	 Filozofija	mi	 je	podarila	određenu	distancu	u	odnosu	na	bilo	koji	predmet	
istraživanja,	 dok	 me	 je	 feminizam	 donekle	 vratio	 u	 bliži	 kontakt	 sa	 samim	
predmetom.	 Iako	 je	 kritički	 stav	 važan,	 on	 ne	 mora	 da	 se	 izrazi	 kroz	 hladnu	
distancu	 ili	 bezinteresno	 posmatranje	 i	 ispitivanje.	 Kritika	 ne	 znači	 puko	
odbacivanje,	 i	 ideja	 'participativne	 kritike'	 koju	 razvija	 Braha	 Etindžer	 mi	 je	
pomogla	da	zauzmem	i	kritički	i	participativan	stav:	kritikujemo	nešto	ne	zato	da	
bismo	to	uništili,	kritikujemo	nešto	zato	što	nam	je	do	toga	stalo.	





način,	 i	 često	 naizmenično	 koriste	 izraze	 'liberalni	 feminizam'	 i	 'feministički	
liberalizam'	kao	sinonime.		
	 Međutim,	 među	 nekim	 feminističkim	 filozofkinjama,	 bar	 više	 od	 decenije	
unazad,	 postoji	 tendencija	 da	 se	 sve	 više	 priklanjanju	 terminu	 'feministički	
liberalizam'.	 Sa	 jedne	 strane,	 tako	 se	 feministička	 filozofija	 postavlja	 kao	 deo	
velikih	filozofskih	škola,	a	sa	druge,	 izbegavaju	se	sve	negativne	konotacije	izraza	
'liberalni'	 feminizam.	 To	 rešenje	 je	 ipak	 nezadovoljavajuće.	 Feministkinje	 su	 se	
dugo	borile	da	stvore	svoje	prostore	i	teorija	i	politike	da	bi	ih	se	tako	lako	odrekle.	






koje	 ona	 nosi.	 Moje	 istraživanje	 istorije	 liberalnog	 feminizma	 pokazuje	 da	 se	 tu	
zaista	i	radi	o	feminizmu.	Kako	onda	definisati	feminizam?	
	 Postoji	čitav	niz	definicija	feminizma,	i	uglavnom	su	sve	sporne.	Veliki	broj	
feminističkih	 teoretičarki	 smatra	 da	 definisanjem	 zatvaramo	 jedno	 polje	 koje	 je	
heterogeno,	otvoreno	za	nove	uvide	i	duboko	prožeto	sporovima.	Imajući	to	u	vidu,	
odlučila	 sam	 da	 pratim	 'nestandardnu	 definiciju'	 bel	 huks	 koja,	 suočena	 sa	 sve	
glasnijim	stavom	da	je	feminizam	podrazumeva	stil	života	i	ništa	više,	vraća	pitanje	
u	 polje	 političkog.	 Kada	 govorimo	 o	 feminizmu,	 ne	 govorimo	 samo	 o	 sebi	 i	 ne	
odgovaramo	samo	na	pitanje	'Ko	sam	ja?',	već	govorimo	i	ili	govorimo	primarno	o	
politici	 i	 političkom	 stavu:	 feminizam	 ima	 za	 cilj	 okončanje	 seksizma,	 seksističke	
eksploatacije	 i	 potčinjenosti.	 To	 znači	 da	 feministička	 politika	 ima	 za	 cilj	
osporavanje	i	promenu	patrijarhata.489	Ako	ovu	definiciju	'testiramo'	na	liberalnim	
feministkinjama	 o	 kojima	 sam	 pisala	 u	 ovom	 radu,	 sve	 ispunjavaju	 uslove	 da	 se	
nazovu	 feministkinjama.	 Od	 Beti	 Fridan	 do	 Suzan	 Moler	 Okin,	 sve	 su	 bile	
posvećene	borbi	protiv	seksizma,	eskploatacije,	potčinjenosti	i	patrijarhata.	I	to	ne	
znači	da	ovo	nije	zahtevna	definicija.	Naprotiv.	
	 Time	 se	 vraćam	 na	 citat	 kojim	 sam	 počela	 ovaj,	 završni	 deo	 teksta.	 Da	 li	
liberalni	feminizam	koristi	nerekonstruisani	liberalni	diskurs,	jer	ako	koristi	upada	
u	 zamku	 terminologije	koja	proizvodi	 i	pojačava	žensku	potčinjenost.	Neoprezno	
korišćenje	terminologije	i	pojmovnog	aparata	može	da	se	uoči	na	samim	počecima	





političkim	 teorijama,	 već	 su	 ako	 se	 i	 koriste	 u	 filozofiji	 liberalnog	 feminizma	
redefinisani,	 restrukturirani,	 ili	 odbačeni.	 Dva	 puta	 sam	 se	 vraćala	 jednoj	 od	
konstitutivnih	dihotomija	liberalizma,	onoj	između	privatnog	i	javnog	(u	drugom	i	
u	 četvrtom	 delu	 rada),	 da	 bih	 pokazala	 i	 snagu	 feminističke	 kritike,	 ali	 i	 snagu	
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liberalne	 feminističke	 kritike.	 Jedna	 od	 ključnih	 teza	 do	 kojih	 sam	došla	 glasi	 da	
liberalni	 feminizam	 kao	 politička	 filozofija,	 i	 uprkos	 stavovima	 nekih	 uticajnih	
filozofkinja	kao	što	je	Alison	Džagar,	ne	koristi	nerekonstruisani	liberalni	diskurs	i	
odbacuje	dihotomiju	između	privatnog	i	javnog.		
	 Liberalni	 feminizam	 se	 u	 mojoj	 analizi	 nije	 pokazao	 kao	 neprobojno	
područje	za	druge	 feminističke	pristupe	 i	orijentacije.	Ne	samo	što	 je	Beti	Fridan	
sarađivala	 sa	 radikalnofeminističkim	 organizacijama,	 već	 politička	 filozofija	
liberalnog	 feminizma	 Suzan	 Moler	 Okin	 bitno	 zavisi	 od	 radikalnofeminističkog	
stava	 'Lično	 je	političko'	 kojim	 se	osporava	 liberalna	dihotomija	 između	 javnog	 i	
privatnog,	 javnog	 i	 porodičnog,	 političkog	 i	 nepolitičkog.	 Odbacivanje	
konstitutivnih	dualizama	liberalizama,	poput	dihotomije	između	privatnog	i	javnog	
je	 još	 jedan	 argument	 u	 prilog	mojoj	 tezi	 da	 su	 liberalnofeminističke	 teorije	 pre	
svega	feminističke	teorije,	a	ne	teorije	liberalizma.		
	 Ta	teza	je	potvrđena	i	na	primeru	dalje	analize	liberalno	političke	filozofije	
Suzan	 Moler	 Okin	 (četvrti	 i	 peti	 deo	 rada),	 koja	 kako	 je	 to	 primetila	 Marta	
Nusbaum	u	 jednom	 tekstu,	 „dopisuje”	Rolsovu	 teoriju	o	prvobitnom	položaju490	i	
ne	 samo	 što	 pretpostavlja	 da	 je	 porodica	 pravedna	 institucija	 (što	 čini	 Rols	 bez	
objašnjenja),	već	dosledno	zahteva	da	se	prinicipi	pravde	primene	unutar	porodice	
kao	 institucije,	 odnosno	 odlučuje	 se	 na	 korak	 koji	 je	 nezamisliv	 za	 jednu	 teoriju	
liberalizma.	Takođe,	pokazala	sam	da	se	liberalno	feministička	teorija	Suzan	Moler	
Okin	 ne	 zadržava	 samo	 na	 liberalnoj	 ideji	 jednakosti	 mogućnosti	 već	 govori	 i	 o	




organizacije	 za	 žene,	 a	 to	 je	 organizacija	 u	 kojoj	 je	 Ajzenštajn	 videla	 radikalni	
potencijal	 za	urušavanje	 liberalizma	 i	 kapitalizma,	 radikalnu	viziju	budućnosti	 sa	
implikacijama	koje	su	 još	uvek	nezamislive,	našla	sam	u	 ideji	o	društvu	bez	roda	
Suzan	Moler	Okin.	U	petom	delu	rada,	analiziram	i	predloge	praktičnih	politika,	ali	i	





roda	 kao	 iherentno	 nepravednu,	 ona	 izvodi	 zaključak	 o	 jedinom	 pravednom	
društvu	kao	društvu	bez	roda.	To	je	ne	samo	društvo	u	kome	muškarci	i	žene	dele	




	 	Ako	 rod	 i	 rodne	 uloge	 kakve	 poznajemo	 i	 kojima	 smo	 izloženi	 ne	 samo	
zakonima,	 već	 i	 društvenim	 očekivanjima,	 nestanu,	 pojavljuje	 se	 mogućnost	 da	
društvo	budućnosti	neće	reprodukovati	odnose	rodne	dominacije	i	potčinjenosti,	a	
da	 će	 se	 otvoriti	 čitavo	novo	 i	možda	 još	nezamišljeno	polje	načina	na	koje	 ljudi	
mogu	da	doživljaju	i	sebe,	i	svoje	uloge,	pa	i	svoju	seksualnost.		
	 Najznačajniji	rezultat	istraživanja	u	ovom	radu,	a	koji	je	podsticajan	za	neka	
nova	 promišljanja	 radikalnih	 potencijala	 liberalnog	 feminizma	 kao	 političke	
filozofije	 je	 u	 direktnoj	 vezi	 sa	 i	 osporava	 uobičajene	 slike	 o	 samom	 liberalnom	
feminizmu	 unutar	 feminizma.	 Ideja	 društva	 bez	 roda	 ima	 radikalan	 potencijal	 o	
kome	 je	 govorila	 Zila	 Ajzenštajn,	 i	 ta	 ideja	 je	 prilično	 udaljena	 od	 pukih,	
'neambicioznih',	 i	možda	najmanje	 'pretećih'	 zahteva	 koji	 se	 pripisuju	 liberalnim	
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